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Függelék 
IRODALOMJEGYZÉK A 
Köszönetnyilvánítás 
Nem is gondoltam volna amikor tudományos munkába fogtam, hogy milyen sok embernek lesz fontos 
a munkám és milyen sok jóindulatú, önzetlen segítségben lesz részem. Ez a dolgozat nemcsak az én 
munkám eredménye hanem közös eredmény mindazokkal, akik idejüket, energiájukat és türelmüket 
rám pazarolták. 
Farkas Ferenc egyetemi tanárnak, konzulensemnek köszönöm segítségét és támogatását, hogy a 
munkahelyemen tanulhattam és igénybe vehettem az egyetem jelentős erőforrásait. Méltányolta és 
támogatta igyekezetemet, hogy a Kar színvonalának megfelelő tudományos munkát végezhessek, 
lehetővé tette, hogy eljussak külföldre, és ott is kutathassak. 
Bélyácz Iván egyetemi tanárnak, a Közgazdaságtudományi Kar Ph. D. program igazgatójának 
köszönhetem, hogy a sok nehézség ellenére végére járhattam a munkának. Nagyon jó volt tudni, hogy 
támogatásért, bátorításért műidig fordulhattam hozzá. Végig számíthattam őszinte véleményére, 
bízhattam abban, hogy mindig meghallgatja amit mondok és mindig kijavítja, amit nem tart helyesnek. 
Ilyen szellemi irányítót kívánok mindenkinek. 
Börzsei Károly nyugalmazott főkönyvelő, kedves atyai barátom jósolta meg, hogy az MBA dolgozat 
után a szövetkezeti témából még egyszer doktori dolgozat lesz. Örökifjú vidámsággal segített ebben is, 
az ő ismertsége, befolyása tette lehetővé, hogy egyáltalán szóba álljanak velem a szövetkezetekben. 
Guzsvány Mihály, a Baranya Megyei Állategészségügyi és Élelmiszer Ellenőrző Állomás igazgató-
főállatorvosa segített abban, hogy olyan gazdasági szervezetekbe is eljussak, ahová az ő befolyása és 
tekintélye nélkül soha nem mehettem volna el. 
A Közgazdaságtudományi Kar Agrár-és Környezetgazdálkodási Tanszékén a kollégák jóindulata és 
támogatása bátorított, hogy egy olyan témához fogjak, amelyben ők már hosszú évek óta értékes 
munkát végeznek. 
Kedves kollégáimnak a Közgazdaságtudományi Kar adminisztrációjában köszönöm türelmüket és 
segítségüket, a Dékáni Hivatal, az Oktatástechnika és a BABA program adminisztrátorainak, hogy 
bármilyen szakmájukba vágó gonddal fordulhattam hozzájuk, és soha nem utasították el semmilyen 
kérésemet. 
Köszönöm Szerb László kollégám türelmét, amivel képes volt kivárni a dolgozat elkészültét, és emiatt 
sokszor elvégezni helyettem olyan munkát, amit nekem kellett volna az angol programban. 
Sokkal vagyok adósa a Közgazdaságtudományi Kar könyvtárosainak, különösen Szoboszlay 
Zsuzsának, Gelencsér Piroskának, és Andor Máriának. Nemcsak ők, de az összes könyvtáros bármikor 
készségesen állt rendelkezésemre, sokszor jobban tudták mire van szükségem, mint én magam. 
A gyakorlati kutatás eredményét több embernek köszönhetem. Mivel szavamat adtam, hogy nevüket 
és szervezetüket nem fogom megnevezni, név nélkül mondok köszönetet azoknak a keményen 
dolgozó, elkötelezett, tehetséges szövetkezeti menedzsereknek, akik az idejükből szántak arra, hogy 
velem beszélgessenek. Lehetővé tették, hogy nem nyilvános üzleti információkhoz jussak és 
engedélyezték használatát. Megtiszteltek bizalmukkal, igyekeztem méltó lenni hozzá. 
Varga Gyula egyetemi tanárnak, az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet igazgató­
helyettesének köszönöm, hogy bátorította és támogatta munkámat, elolvasta a dolgozat első 
munkapéldányát és őszinte véleményt mondott róla. 
Vörös József egyetemi tanárnak köszönöm könyörtelen és végtelenül jóindulatú szigorát, amellyel 
tanítja a diákjait. Nagyon sokat tanultam tőle a tudományos munka igényességéről és a 
következetességről. 
Végül családomnak köszönöm, hogy türelemmel viselték elfoglaltságomat, külföldi útjaimat és 
állandó számítógép előtti üldögélésemet. Szüleim kritikátlan szeretete, gyerekeim szeretete és 
támogatása sokat jelentett a végtelennek tűnő tanulás során. Férjem indított el a Ph. D. programon, ő 
hitt abban, hogy el tudom végezni (akkor is amikor én nem), hogy létrejött ez a dolgozat az ő 
eredménye is. 
Bevezetés 
A dolgozat témája, módszere és adatbázisa 
A dolgozat megírásakor két célt kívántam elérni. Az egyik célom az volt, hogy a szövetkezeti 
szervezetet, mint vállalkozási formát elméleti szempontból vizsgáljam, rendszert és elméleti 
alapot találjak ennek a szervezeti formának az elemzéséhez. A szövetkezeti szervezetet igen 
heves viták övezték az elmúlt tíz évben nemcsak Magyarországon, de más Közép-Kelet 
Európai országokban is, például Csehországban (Karen, [1994]), vagy Lengyelországban 
(Chyra-Rolicz, [1997]). Vizsgálatra érdemesnek tartottam a szövetkezet jellegzetességeit és 
fontosnak tartottam, hogy a vizsgálat eredményei alapján esetleges következtetéseket lehessen 
levonni: milyen lehetséges jövője van ennek a vállalati formának. A dolgozat a 
mezőgazdasági szövetkezetekkel foglalkozik, noha az elméleti részben található 
megállapítások nagy része alkalmazható a gazdaság más szektoraiban működő 
szövetkezetekre is. 
Magyarországon az 1989 óta eltelt időszakban sokan feltették azt a kérdést- hogy milyen 
szervezeti felépítésben működjön a mezőgazdaság. Sokan vizsgálták, milyen az optimális 
szervezet, amely a megfelelő feltételeket biztosítja a mezőgazdaság mindenkori feladatainak 
ellátásához, de egyértelmű eredményre még kevesen jutottak. A szövetkezet az egész világon 
elfogadott és széles körben használt szervezeti forma (bizonyítja ezt a Szövetkezetek 
Nemzetközi Szövetségének taglétszáma, 93 országban 725 810 662 egyéni tag, valamint 749 
844 gazdasági társaság a tagja (International Co-operative Alliance...[1998]). Érdemes tehát 
megvizsgálni egyrészt mi okozza a szövetkezettel szemben Magyarországon tapasztalható 
ellenérzést, másrészt hogy valóban érdemes-e ebben a szervezeti formában gazdálkodni. 
A szövetkezeti szervezet iránt tapasztalható fenntartások egyik okát abban látom, hogy 
nincsen egyértelműen tisztázva az elméleti alap, amit felhasználva bármilyen irányban is meg 
lehetne indokolni ennek a szervezetnek a létjogosultságát. Magyarországon a politika és az 
érzelmi elkötelezettség tűnik a szövetkezetről szóló vélemények megalapozásának, ami 
nehezen indokolható. Bármilyen gazdasági szervezetet gazdasági kritériumok alapján kell 
megítélni, objektív mutatókat, tényeket kell felsorolni, amelyek lehetővé teszik, hogy 
gazdasági értékítéletet mondjunk fölötte. Célom volt, hogy amennyire lehetséges bármilyen 
irányultságú - politikai és érzelmi elkötelezettség nélkül, objektíven vizsgáljam ennek a 
szervezeti formának elméletét, és amennyire a körülmények lehetővé tették, gyakorlatát is. 
A használt módszerek: primer és szekunder kutatás voltak. Az elméleti vizsgálatok szekunder 
kutatáson alapulnak, az irodalom feldolgozásán. Egy ilyen kutatás soha nem lehet teljes és 
egészen átfogó. Arra törekedtem, hogy a rendelkezésemre álló eszközökkel egy korszerű és 
szisztematikus képet nyújtsak a szövetkezeti formáról. Igyekeztem egyrészt elméleti, másrészt 
a gyakorlatot alátámasztó műveket keresni. A téma igen aktív kutatás tárgya, rendkívül sok 
mű jelent meg, rendkívül sokféle szempontból vizsgálta a valóság vonatkozó szeletét. A 
feldolgozott irodalomban túlsúlyban vannak a külföldi szerzők. Szándékos ez a látszólagos 
aránytalanság, célom volt, hogy ebben a kutatásban ne a magyar szerzők kiváló és sokrétű 
írásai szerepeljenek, mivel ezekkel többen és többször foglalkoztak magyar szerzők. 
A primer kutatás célja az elmélet gyakorlati megvalósulásának vizsgálata volt. A jelenleg 
Baranya megyében működő szövetkezetek közül vizsgáltam néhányat, esettanulmány-
szerűén. Kontrollként szerepel a mintában részvénytársaság, kft. és egy magánvállalkozó is. * 
Véleményem szerint ez az a módszer, amely alapján a lehető legközelebb kerülünk a valóság 
hiteles bemutatásához. A kis elemszám és az egy megyére vonatkozó vizsgálatok nem teszik 
lehetővé az egész országra való általános következtetések levonását, de az adott helyzetben az 
egy megyére vonatkozó jellegzetességek hiteles ismerete is fontos lehet nemcsak a kutató, de 
a gazdaságpolitika számára is. A menedzsmenttel való interjúk és adatelemzés alapján 
jutottam következtetésekre. A téma jellegénél fogva ez volt a legnehezebb rész, mivel a mai 
magyar szövetkezeti menedzsmentet igen nehéz szóra bírni és elérni, hogy kifejtse 
véleményét. Azokban az esetekben amikor ez sikerült, az elnököt, a főkönyvelőt, és esetleg 
ágazatvezetőket kérdeztem. Az interjúk kiegészítéseképpen a mérlegek és a társasági 
adóbevallás egyes kiemelt adatait rögzítettem. Az árnyalt helyzetkép kialakításához 
elengedhetetlenül fontosnak tartom a gyakorlati szakemberek véleményét. Látásmódjuk, 
tapasztalataik olyan adatokhoz juttatják a kutatót, ami csak javíthat a vizsgálat eredményén. 
Az egyén szubjektív véleménye azonban egy tudományos vizsgálatnál nem elégséges. 
Szükség volt egy olyan mércére, ami a lehetőségekhez képest objektív adatokat közöl, melyek 
összehasonlíthatók, és elfogulatlan következtetéseket lehet belőlük levonni. Ilyen eszköz volt 
a mérleg és az adóbevallás. A kétféle jellegű adatvizsgálat kiegészíti és egymást korrigálja. 
Munkám során egy ebben a témában eddig még kevéssé használt eszközt is felhasználtam a 
kutatás céljára, az Internetet. A nemzetközi adatokhoz legnagyobb részben az Interneten 
keresztül jutottam, vagy magát az adatot találtam meg rajta, vagy a hozzájutásban segített. 
A kérdés vizsgálatánál alapvetően pozitivista felfogást követtem. Egyrészt azért, mert ezt a 
felfogást érzem magamhoz közelállónak, másrészt azért, mert a vizsgált gazdasági ág 
véleményem szerint ezt teszi lehetővé. Úgy gondolom, hogy a mezőgazdaságban 
megnyilvánuló szervezeti formák objektív módon leírhatók. Valóban tekinthetnénk a 
mezőgazdasági szervezeteket az "egyének cselekedetei révén létrejött értelemmel teli 
valóságnak" (Kieser, [1995], 3. old.), amit csak az egyének belső világán keresztül érthetünk 
meg. Azonban a mezőgazdasági termelés jellege, az alapját képező biológiai folyamatok 
emberi cselekvés nélkül is létrejövő volta miatt az ilyen felfogás leszűkítené a levont 
következtetéseket. A mezőgazdaságot, szervezetelméleti szempontból, mint az emberi 
cselekvés és a körülötte levő környezet egymásra hatását együttesen kell tekinteni, és a kettőt 
mint elválaszthatatlan egységet vizsgálni. 
Összefoglalva: A dolgozatnak két célja volt: egyrészt módszeres metodológiai vizsgálatot 
végezni a szövetkezetelmélet terén, másrészt a mai magyar gyakorlat hatékonyságát értékelve 
objektíven bemutatni ennek a szervezeti struktúrának gyakorlatát és esetleges jövőképét. 
1. A szövetkezeti vállalkozási forma szervezetelméleti szempontból -
Minden szervezetelméleti megközelítésnek van egy kulcspontja, egy alaptétele, amelyből 
kiindulva vizsgálhatók a szervezetek. Az elmélet gazdag eszköztárából szabadon választhat a 
kutató, milyen szempontból óhajtja vizsgálni az adott szervezeti formációt. Mik azok a 
kritériumok amelyek alapján dönteni lehetne, melyiket alkalmazzuk a mezőgazdasági 
szervezetek esetén? 
Vizsgáljuk először a mezőgazdaságot, mint gazdasági ágazatot, és speciális jellemzőit ebből a 
szempontból. 
1. A természeti környezeti hatások által lényegesen nagyobb mértékben meghatározott, mint 
az ipar. Az ipari termelés többnyire nem a szabad ég alatt folyik, az ember és az általa 
alkotott szervezet meghatározhatja körülményeit, nagyobb mértékben, mint a 
mezőgazdaságban. 
2. A mezőgazdasági termelés tárgya élő anyag, állatok, növények. Az ipar, még az 
élelmiszeripar is legtöbbször nem élő anyaggal dolgozik, esetleg csak élő anyagból 
származó termékekkel. (Kivételek mindenhol vannak, pl. az élesztőgombákat használó 
ipari technológiák.) Az élő anyag önmagában bizonytalanságot hordoz, viselkedése 
bármikor változhat, az ember nem tudja olyan mértékben meghatározni, mint a nem élő 
anyagét. 
Ebből a két igen fontos jellegzetességből kiindulva nézzük meg, melyik szervezetelméleti 
megközelítés alkalmazható a mezőgazdaságban szerepet játszó szervezetekre? A vizsgálathoz 
Alfred Kieser és Stephen Robbins által kifejtett elméletet használtam. (Kieser, [1995], 47-381 
old. Robbins, [1990]. 31. old) 
1. táblázat 
A szervezetelmélet fejlődése 
Kialakulás 
időintervalluma 
1900-1930 1930-1976 1960-1992 1975-1980 1960-1990 1970-1990 
Rendszerelméleti 
megközelítés 
Zárt rendszer Zárt rendszer Nyílt 
rendszer 
Nyílt rendszer Nyílt rendszer Nyílt rendszer 
A szerkezet célja Racionális, 
célorientált 
Szociális, 
hatalomfüggő 
Racionális, 
célorientált 
Szociális, 
hatalomfüggő 
Racionális, 
célorientált 
Szociális, csak 
interakciókban 
él 
Központi rendező 
elv 
Mechanikus 
hatékonyság 
Emberi 
viszonyok 
Kontingencia 
elv 
Hatalom és 
politika 
Közgazdaságtan Alternatív -
interpretatív 
Robbins, [1990] alapján 
Az elméletek beosztása a következő kritériumok alapján történt: 
• Az időintervallum, amelyben az elmélet keletkezett, ez nyilvánvalóan csak körülbelüli 
lehet, szigorú határokat ilyen esetben nehéz megállapítani. 
• Annak figyelembe vétele, hogy az elmélet a szervezetet nyílt vagy zárt rendszernek tekinti. 
Azok a folyamatok a lényegesek-e számára, amelyek a szervezeten belül folynak, és nem 
tekinti a szervezet környezetét egyáltalán, vagy csak bizonyos vonatkozásaiban. A 
magatartástudományi döntéselméletnek van ez a kissé meglepő megállapítása, hogy a 
szervezet szempontjából az embert is "környezet" - nek tekinti. (Kieser, [1995], 170. old) 
Az interpretatív szervezetelméletek pedig a szervezet tagjai egymással való együttes 
cselekvésének tekintik a szervezetet, és önmagában környezetet nem definiálnak. 
• A szervezeti struktúra célja: a szerkezet a szervezeti célok elérésének hordozója - ez a 
racionális megközelítés, vagy: a szerkezet alapvetően a szervezeti tagok hatalmi harcának 
eredménye, aszerint módosul, kinél van a hatalom - ez a szociális, hatalomfüggő változat. 
Az interpretatív elméletekben a hatalom nem ilyen egyértelműen meghatározott. A társas 
szabályrendszerek elméletében például a hatalom azoké, akik a szabályrendszereket 
ellenőrzik. Azokat a rendszereket, amelyek a tudatos szabályképzés folyamatainak 
eszközei. (Kieser, [1995], 376. old.) 
• A központi rendező elv az, amely alapjául szolgál az elméletnek, egy kiragadott 
leglényegesebb alapgondolat. A mechanikus hatékonyság kategóriájába tartoznak: a taylori 
scientific management és a bürokráciaelmélet. Az emberi viszonyok tana az első zárt 
szociális rendszer, mely a szervezeti tagok közötti kapcsolatokkal foglalkozik. A 
kontingencia elvhez sorolja Robbins [1990] a populációs ökológiai irányzatot, mint olyat, 
amely egyértelműen a környezetet tekinti döntőnek, a szervezet szerkezetének 
kiválasztásában, sőt a környezet határozza meg a "túlélő" és a kihaló szervezeteket. (226. 
old) Bizonyos szempontból a hatalmi-politikai modellek is rokon szemléletűek a 
kontingencia modellekkel, bár a hatalmi modelleknél a környezet nem meghatározó 
jellegű, csak korlátozást, módosító hatást képvisel. Az intézményi közgazdaságtani 
elméleteknél a mikroökonómia és a szervezetelmélet kapcsolódik össze, mivel három 
irányzatáról beszélünk, egy fő rendező elvet itt nem lehet megállapítani. Az interpretatív 
szervezetelmélet alapvetően más megközelítéssel él, nem pozitivista, hanem inkább a 
fenomenológia alapján vizsgálja a szervezeteket. 
A fent felsorolt elméletek közül azok alkalmasak a mezőgazdasági szervezetek, ezen belül a 
szövetkezetek vizsgálatára, amelyek a szervezetet, mint nyílt rendszert tekintik, amelyek a 
környezettel való kölcsönhatást figyelembe veszik, és beépítik az elméletbe. Ilyen alapon a 
zárt rendszert, és a környezetet nem tekintő elméleteket figyelmen kívül hagyhatjuk, így: 
• "scientific management" taylorizmus 
• bürokráciaelmélet 
• az emberi viszonyok tana (Human relations) ebből a szempontból nem megfelelő vizsgálati 
rendszer. 
Az interpretatív szervezetelméleteket azért nem vizsgáltam, mert ezek nem pozitivista * 
alapfeltevéseket használnak, hanem úgynevezett naturalista paradigmán alapulnak, és 
feltételezéseik véleményem szerint kutatásom tárgyára nem alkalmazhatók. Kieser ugyan 
hosszasan sorolja az érveket, (381. old.) amelyek azt bizonyítják, hogy az ilyen elméletek jól 
megközelítik a valóságot, de egy objektivista szemlélő számára kijelentéseik nem 
meggyőzőek. 
A figyelembe veendő elméletek közül kezdjük a 
• szervezetek intézményi közgazdaságtani elméleteivel (New Institutional Economics), 
amelyek 
=> a tulajdonjogok elmélete, 
=> az ügynökelmélet 
=> és a tranzakciós költségek elmélete 
egyrészt nagyon leegyszerűsítik a szervezetekben lezajló folyamatokat, másrészt egyetlen -
némileg egyoldalú fő magyarázó változó szempontjából vizsgálnak minden szervezeti 
folyamatot. Itt a környezet és az, hogy a szervezet nyílt vagy zárt rendszer már nem közvetlen 
kérdésként merül fel, hanem áttételesen az elmélet téziseiben módosulva jelenik meg. 
' a táblázat korántsem lezárt, a szervezetelméletek folyamatosan megújulnak, és egyre újak keletkeznek. Egy 
elméletet nem vizsgáltam, a szervezetek politikai gazdaságtani elemzését, mivel ezt más szerzők részletesen 
tárgyalták, míg a fent említettekről a szövetkezetek szempontjából az általam vizsgált magyar irodalomban ilyen 
beosztást még nem találtam. 
A tulajdonjogok elméleténél a jogok szerkezetére, a tranzakciós költségek nagyságára és az 
egyének haszonmaximalizáló magatartására vezetnek vissza minden cselekvést, ami a 
szervezetet és a gazdasági cselekvők magatartását jellemzi. (Kieser, [1995], 253. old.) A 
tulajdon meghatározó hatása valóban alapvető a szövetkezetelmélet szempontjából is, de nem 
az egyetlen magyarázó változója azoknak a folyamatoknak, amelyek jelenleg pl. Kelet-
Európában zajlanak. Nem lehet egy alapvető tényezőre visszavezetni egy olyan komplex 
fogalmat, mint a szövetkezet. 
Az ügynökelmélet a szervezetet és környezetét szerződéses kapcsolatok összességének tekinti, 
és azt feltételezi, hogy a szerződések egyének között jönnek létre, a szervezet, mint olyan jogi 
feltételezés, csak egyének és különféle szerződéses viszonyok léteznek. Ilyen összefüggésben 
a szervezet és a környezet szintén nem létezik, vagyis ennek az elméletnek a keretében nem 
értelmezhető. (Kieser, [1995], 265-266. old.) Az egyéneket egyedi haszon maximalizálónak * 
feltételezi, és hangsúlyozza az eltérő informáltságot, az érdekek különbözőségét és az eltérő 
kockázatviselési magatartást. Az ügynökköltségeket is figyelembe veszi az elmélet. A 
mezőgazdaságban a környezeti hatásokat értelmeznünk kell, így azok mint szerződéses 
viszonyok felfogása kissé erőltetettnek tírnik. Mindazonáltal az ügynökelmélet egyes 
problémái visszatérnek a nagyobb szövetkezeteknél, ahol már hivatásos menedzsmentet kell 
alkalmazni ha sikerre törekszenek. így az ügynökelméletet egyes szövetkezeti problémák 
vizsgálatánál figyelembe kell venni, mivel megállapításai igen hasznosak lehetnek ezek 
megoldásában. 
A tranzakciós költségek elmélete szintén mikroökonómiai feltételezésen alapul, mint az előző 
két rokon intézményi közgazdaságtani elmélet. Itt a szervezet tevékenysége tranzakciók 
sorozata, és azt vizsgálja az elmélet, milyen intézményi megoldással lehet ezek egyes típusait 
relatíve a legkisebb költségekkel megvalósítani.(Kieser, [1995], 281-309. old.) Kieser szerint 
ez egy egyszerű és igen használható elmélet, de a mezőgazdaságban véleményem szerint csak 
kevéssé alkalmazható a következők miatt: (Kieser alapján, [1995]) 
• általános tendenciákra vonatkozó megállapításokat tesz, nem ad specifikus jelenségekre 
magyarázatot, 
• kockázatsemlegességet feltételez a tranzakciós partnerekről, - jellemző mikroökonómiai 
leegyszerűsítés - de ez a mezőgazdaságban nem (a gazdaság más ágaiban sem) igaz. A 
gazdasági résztvevők néha kénytelenek kockázatkereső magatartást tanúsítani, mert nincs 
más választásuk. Kényszerítő tényezőként szerepelhet az időjárás, a piac 
kiszámíthatatlansága, a gazdaságpolitika kiegyensúlyozatlansága, nem állandó volta. 
• nincs szó benne a hatalomról, pedig különösen a szövetkezetek magyarországi történetében 
a hatalom, (a politikai és a szervezeten belüli hatalom) nagy szerepet játszott. 
A mikroökonómiai elemzés a szövetkezetek gazdasági lényegénél ad hasznos útmutatást, a 
szervezeti struktúra elemzésénél olyan tényezőket is figyelembe kell venni, amelyeket nehéz 
mennyiségileg megadni, mint a környezet változékonysága, a környezeti összetettség, a 
menedzseri ügyesség. 
Mindezek ellenére a modern szövetkezetelméleti irodalomban fontos szerepet játszanak az 
intézményi közgazdaságtan elméletei, különösen az ügynökelmélet egyes megállapításait és a 
tranzakciós költségek elméletét használják gyakran. Az ügynökelmélet egyes részeit a 
későbbiek során felhasználtam a szövetkezeti fejlődésből adódó problémák tárgyalásánál, de 
kiindulópontként más elméletet használtam. 
A táblázatban maradó többi elmélet már alkalmasabbnak látszik a szövetkezetek 
szervezetelméleti szempontból való vizsgálatára, ezek a következők: 
• az evolúcióelméleti megközelítés 
• a hatalmi-politikai modell 
• a magatartástudományi döntéselmélet és 
• a kontingenciaelmélet 
Az evolúcióelmélet több irányzatát mutatja be Kieser, a populációs ökológiai, a Weick féle 
kollektív magyarázatminta evolúciót és az egyéb evolutív menedzsment irányzatokat. 
Ezekben az irányzatokban közös, hogy a szervezetekben létrejövő változások magyarázatául 
az evolúcióelméletet használják. Az elemzés egysége nem az egyes szervezet, hanem a 
szervezetek populációja, és a változások variációk, vagy innovációk során történnek. Az 
életképes variációkat a környezet választja ki szelekció alapján. A kiválasztott variációkat a 
szervezetek a társadalmi intézményesülés és a bürokratizálódás útján őrzik meg. A 
szervezetek méreteivel végzett empirikus vizsgálatok hasonlónak tűnnek a 
kontingenciaelmélet szervezeti méret vizsgálataihoz, de itt a szervezet halála a fő téma, ott 
pedig a hatékonyság és a környezethez való alkalmazkodás. Jellemző, hogy a szervezeti 
hatékonyságot egyszerűen a túléléssel jellemzi, amelyik szervezet fennmarad, az hatékony, 
valamint a környezet az abszolút meghatározó. (Robbins, [1990], 226. old.) 
Kieser hosszasan elemzi a populációs ökológia megállapításait, aztán a végkövetkeztetése az, 
hogy "A biológiai evolúció analógiája egyszerűen nem adekvát", (336. old.) tehát nem 
érdemes használni. 
A többi említett ökológiai irányzat mindegyikében találtam olyan szempontot, amelyet nem 
tudtam elfogadni. így pl. a Weick féle evolúciós felfogásban a "racionális elemzési sémák 
beszűkítik a valóság interpretálását, és ezáltal károsan befolyásolják a szervezetek 
evolúcióját". (Kieser, [1995], 339. old) Az elmélet szintén mutat hasonló vonásokat a 
kontingenciaelmélettel, egyes szerzők, (Buchanan, Huczynski, [1997]) oda is sorolják. 
A hatalom-politikai modell hívei azt állítják, hogy a szervezeti struktúra hatalmi harc 
eredménye a különböző hatalommal bíró szervezeti tagok között. Mindig olyan szervezeti 
struktúra lesz, amilyet az éppen legerősebb, a domináns koalíció a saját érdekeinek 
megfelelően érvényesít. Ez a modell nem hanyagolja el a kontingencia változókat, de nem 
meghatározónak tekinti őket, hanem a szerkezetre vonatkozó döntés esetén mint behatároló 
tényezőket veszi figyelembe. Azt állítják a modell alkotói, hogy a szervezeti hatékonyság a 
meghatározó tényező, melynek faktorai a kontingencia faktorok. (Robbins, [1990], 262-263. 
old.) Ez az elmélet is használható lenne, ha a valóságban a mai magyar szövetkezeti 
menedzsereknek tényleg akkora befolyásuk lenne, hogy kizárólag saját érdekeiknek 
megfelelően alakítsák a szövetkezet szerkezetét, és a környezetet, technológiát, a méretet csak 
mint behatároló változót (constraint) vehetnék figyelembe. Ez azonban nem így van, hiába 
igyekeznek adott esetben csak a saját érdekeiknek megfelelően alakítani a szövetkezetet, ez a 
környezet determináló hatása miatt nem sikerül. Az előbbi kijelentés vezet át ahhoz a két 
modellhez, amelyek véleményem szerint a szövetkezeti szervezeti struktúra szervezetelméleti 
elemzésére alkalmasak, a kontingenciaelmélethez először, valamint a magatartástudományi 
döntéselmélethez másodszor. 
1.1. A kontíngenciaelméletről 
A kontingenciaelmélet az 1950-es 60-as években keletkezett, empirikus vizsgálatokon alapuló 
szervezetelmélet. Ebben az időszakban a társadalomtudományok fejlődésében egyre nagyobb 
szerepet játszottak az empirikus megfigyelések, valamint az elemzések segítségéül szolgáltak 
az információtechnológia eredményeként létrejött statisztikai szoftverek. Lehetővé vált 
nagytömegű adat egyre kényelmesebb elemzése, az empirikus megfigyelések utáni 
következtetések levonása irányzattá vált. (Kieser, [1995]) A kontingenciaelméletet az angol 
irodalom gyakran nem is hívja elméletnek, hanem megközelítésnek (contingency approach, 
Buchanan, Huczynski, [1997). Ez az elnevezés is utal arra, hogy az elméletnek vannak 
bizonyos belső ellentmondásai, és a sokféle irányzatot nehéz egy sor egymáshoz kapcsolódó 
összefüggő elem egységeként tekinteni, de jelen esetünkben ha közelebbről tekintjük, a 
szövetkezetek esetében létük magyarázatára igen alkalmasnak tűnik. 
A kontingenciaelmélet alapfeltevései a következők: 
• a formális szervezeti struktúra befolyásolja a szervezet hatékonyságát 
• nincs minden szervezetre érvényes hatékony struktúra 
• a szervezeteknek a felépítésüket a környezetükhöz kell igazítani 
• a környezet meghatározása tágabb értelemben történik, mint az egyéb elméletekben 
• meg lehet jósolni milyen lesz a szervezet, ha a környezet megváltozik 
• szervezet átalakítási javaslatokat lehet tenni a fenti esetben 
A kontingenciaelméletnek számos irányzata van, az első alapvető megközelítések óta számos 
kísérlet történt az elmélet gyengeségeinek kiküszöbölésére. A technológia, méret és környezet 
hatásainak elemzésével kezdődött azoknak az empirikus vizsgálatoknak a sorozata, melyek 
eredményképpen megszülettek a fenti megállapítások. Az elmélet egyes továbbfejlesztéseit 
egyes szerzők a kontingenciaelmélet részének tekintik, mások pedig nem. így a stratégiai 
választás elméletét Buchanan és Huczynski az elmélet egyik irányzatának tekinti, Donaldson 
[1996] pedig nem, és Kieser sem. Az elmélet irányzataira az a jellemző, hogy kiválasztják a 
szervezet bizonyos jellemzőjét és annak hatását vizsgálják a szervezeti formára. így az egyes 
csoportok vizsgálták a szervezet nagyságának hatását - az Aston csoport, a technológia hatását 
- többen, Woodward, Perrow, Thompson, és a környezetét - ezek közül a legismertebb a 
Burns, Stalker és a Lawrence és Lorsch féle megfigyelés. 
A kontingenciaelmélet alapvetően pozitivista megközelítéssel kezeli- a szervezeteket, a 
kutatási programját jellemző három kérdéskör is bizonyítja ezt: 
• Hogyan írhatók le egységes fogalmakkal a szervezeti struktúrák? 
• Milyen (szituatív) tényezőkkel magyarázhatók az egyes szervezetek közötti 
eltérések? 
• Milyen hatással vannak a különböző szituatív tényezők és a szervezeti struktúra 
kapcsolatai a szervezet hatékonyságára (sikerére), és a szervezeti tagok 
magatartására? 
Ha ezt a problémafelvetést a mezőgazdaság szempontjából tekintjük, a megközelítés alkalmas 
lesz az ott előforduló szervezeti struktúrák vizsgálatára. Az egységes fogalomalkotás nemcsak 
a tudományos vizsgálatot könnyíti meg, hanem a gyakorlati szakember számára is képes 
útmutatást adni, mit várhat el az elmélettől. A természet és a technológia általi objektív 
determináltság kizárja a fenomenológiai megközelítést. Ha a mai magyar szövetkezetek 
helyzetére gondolunk, a környezeti tényezők meghatározóan működnek a szervezeti struktúra * 
alakításában. Tekintsük a következő ábrát: 
Lábra. A szervezeti struktúra befolyásoló tényezői 
A belső szituáció dimenziói 
- a jelenre vonatkozó tényezők 
tevékenységi kör 
méret 
gyártási technológia 
információs technológia 
jogi forma és tulajdonviszonyok 
- a múltra vonatkozó tényezők 
a szervezet kora 
az alapítás típusa 
a szervezet fejlődési stádiuma 
A külső szituáció dimenziói 
- feladatspecifikus környezet 
versenyhelyzet 
ügyfélstruktúra 
a műszaki fejlődés dinamikája 
- globális környezet 
társadalmi feltételek 
kulturális feltételek 
r-orrás: Kieser, A. Szervezeteimeletek, Aula, 1995. p.22ü. 
Kieser igen kemény kritikáját adja ennek az elméletnek és elemzése végén kijelenti "A 
kontingenciaelmélet nem ad magyarázatot arra, miért olyanok a szervezetek, amilyenek. Az a 
feltételezés, mely szerint a szituáció egy meghatározott struktúrát determinál nyilvánvalóan 
nem igaz." Mire alapozza ezt a megközelítést? Tekintsük az általa felsorolt érveket. 
Az elmélet endogén kritikája Kieser alapján: 
• 
1. Fontos új szituatív és strukturális jellemzőket nem vesz számításba - ezt az érvet éppen az 
elmélet igazolásaként hozza Donaldson, könyvében (Positivist Organisation Theory) ahol 
az új kutatások eredményeit a kontingenciaelmélet érdekében magyarázza. 
2. A következő kifogások mind a statisztikai eljárásokra vonatkoznak és azokat nem tekintik 
megfelelőnek. 
• Az alkalmazott mércék nem érvényesek, nem megbízhatók és a különböző 
struktúrák esetében nem is összehasonlíthatók. * 
• Az alkalmazott statisztikai eljárások nem megfelelőek. 
• A mintavételes vizsgálatok nem reprezentatívak és nem hasonlíthatók össze. 
• Az empirikusan megállapított eredmények információtartalma csekély. 
Az alkalmazott statisztikai eljárások mindegyik hibáján lehet javítani, a módszertani 
megközelítés hiányosságait jobb eljárásokkal ki lehet küszöbölni. A fenti kritikák noha 
érvényesek, az általuk felsorolt hibák kiküszöbölhetők. Ha például a pénzügyi 
eredményességi kritériumokat és a szervezeti straktúrát együtt tekintjük rögtön lesz objektív 
mércénk. A csekély információtartalmon nagyobb számú elemzéssel lehet segíteni, ezt 
egyébként Kieser sem tartja olyan nagy hibának. (232. oldal) 
Az exogén kritika az elmélet alapvető feltételezéseit vonja kétségbe. 
1. A szituáció nem determinálja a szervezeti struktúrát - a következőkkel támasztják alá: 
=> nemcsak egy optimális struktúra létezik, hanem több is létezhet 
=> a menedzsmentnek van lehetősége, hogy megváltoztassa a környezetet 
=> a szuboptimális struktúrájú szervezeteket a piac nem semmisíti meg 
2. Nem ad az elmélet útmutatást azokról a folyamatokról, amelyeken keresztül a szervezet 
alkalmazkodik a környezethez. (Abban a kutatásban, amelyet végeztem az alkalmazkodási 
folyamatok között sok hasonlóságot lehetett felfedezni.) Általános érvényű folyamatokat, 
amelyek mindig ugyanúgy történnek valóban nem lehet találni, de az elméletnek éppen az 
a jellemzője, hogy szabadságot biztosít a szervezetalakítók számára. 
3. Az elmélet eltakarja a hatalom gyakorlását a szervezetben. Ez akkor nem igaz, ha a 
menedzsment hatalmi törekvéseit is beillesztjük a kontingencia faktorok közé. 
4. A kontingenciaelmélet konzervatív szervezetalakítást támogat, mivel mindig az egyetlen 
optimális struktúrára törekszik. Nem támogatja új struktúrák kipróbálását. Mivel a 
környezet egyre változik és a szervezetnek alkalmazkodnia kell hozzá, ezáltal új és új 
formákat kell kipróbálni, ez a vélemény nem tartható. 
5. A szervezetet nem lehet objektíven a szervezeti tagok észlelésén kívül leírni. - Ez felfogás 
kérdése, a fenomenológiai megközelítés a szövetkezetek esetében nem alkalmazható. 
Hiába mondanák a szövetkezeti menedzserek, hogy a jogi környezet csak "szociálisan 
konstruált valóság", kénytelenek hozzá alkalmazkodni, mint a külső szituáció dimenziója a 
jogrendszer meghatározó tényező. 
6. Az egyes kultúrákban mások a szervezet és a szituáció közötti kapcsolatok. Ha az elméletet 
tekintjük, ez ismét az elmélet felfogásának kérdése. Az általános törvényszerűségek 
érvényesülnek az egyes kultúrákban, csak más folyamatokon keresztül. De az elmélet a 
szituáció érvényesülésére vonatkozik és nem arra a folyamatra, amelyen keresztül ez 
megtörténik. 
A kontingenciaelmélet a szövetkezet keletkezésére és fennmaradására vonatkoztatható, a 
következő, magatartástudományi döntéselmélet pedig a szövetkezetben dolgozó tagok 
döntései alapján a szövetkezet fennmaradására vonatkoztatható következtetések levonására 
alkalmas. 
1.2. A magatartástudományi döntéselméletről 
Ez a szervezetelméleti iskola a harmincas évektől kezdődően bontakozott ki , Chester Barnard, 
Herbert Simon, és Cyert és March munkái alapján. Azért döntéselmélet, mert a szervezetek 
elemzésekor az azokban lezajló döntések mechanizmusát tekintik kiindulópontnak. Két 
alapvető pontot kell figyelembe vennünk, az egyik az, hogy a döntéseken keresztül elemzi a 
szervezetek működését, a másik pedig, hogy ezeket a döntéseket emberek hozzák, és 
viselkedésük függvényei. Lényeges az elméletben, hogy az emberekről tett feltételezéseik 
lényegesen realisztikusabbak, mint a mikroökonómiai elméletek emberekre vonatkozó 
feltételezései, mivel arra épít, hogy az emberek csak korlátozott információ feldolgozó 
képességgel rendelkeznek, és csak korlátozott mértékben képesek a szervezeti célok 
érdekében erőfeszítéseket tenni. (Kieser, [1995], 168. oldal) 
Az elmélet a döntések két kategóriáját vizsgálja: a szervezeteken belüli döntéseket, és a •• 
szervezeteken kívüli, de annak határán történő döntéseket. Ezek azok a döntések, amelyeket a 
jövendő szervezeti tagok hoznak, egyrészt a szervezetbe történő belépésről, másrészt a 
szervezetben az annak érdekében történő cselekvésekről. 
A szervezeteken belüli döntések elemzésének az alapja a korlátozott racionalitás feltételezése. 
Az emberek számára a környezet teljességében nem megismerhető, információ feldolgozó 
képességük is véges, mégis olyan döntéseket kell hozniuk, amely a szervezet alkalmazkodását 
lehetővé teszi a változó környezetben. 
Jelen esetben, ha a mai magyar aktualitásokat figyelembe vesszük, érdemes az elmélet azon 
kijelentéseit figyelembe venni, melyek a szervezet határán történő döntésekkel foglalkoznak. 
Azért ezekkel, mert a mai valóságban ismétlődik a történelmi helyzet, legyen, vagy ne legyen 
szövetkezet a mezőgazdaságban. Az 196l-es második szervezési hullámtól nyilvánvalóan 
alapvetően eltérő mind a gazdasági, mind a politikai helyzet, de a dilemma ugyanaz. Az 
embereknek dönteniük kell, alkalmas-e a szövetkezeti szervezeti forma arra, hogy a 
gazdálkodásnak keretet nyújtson, vagy mást kell választani? 1961-ben nem sok választási 
lehetőség volt, a "nem belépni" nem volt reális alternatíva. Jelenleg sok más reális alternatíva 
kínálkozik, most azonban az optimálisát kell kiválasztani a rendelkezésre álló lehetőség 
halmazból. A magatartástudományi döntéselmélet azt vizsgálja, milyen feltételek mellett lép 
be az egyén a szervezetbe, és miért fog a szervezet érdekében erőfeszítéseket tenni. Ez az 
"inducement-contribution system" amelynek egyensúlyát is vizsgálja az elmélet. 
A használt előfeltevések: 
• a döntéshozók korlátozott racionalitása 
• a döntési folyamatok jellemzői hatással vannak a döntés kimenetelére 
• maga a szervezet, ahol a döntések lejátszódnak független változóként kezelt és 
döntést meghatározó tényező - a vállalat nem fekete doboz, mint a 
mikroökonómiában 
A magatartástudományi döntéselmélet a szervezetet cselekvések rendszereként határozza 
meg. Az elmélet kissé furcsa megállapítása, hogy az emberek, akik cselekszenek a szervezet 
külső környezetének részei (Kieser, [1992], 170. oldal). Ez a tény magyarázza, hogy miért 
maradnak a szervezetek hosszú ideig életben, noha a bennük cselekvő emberek kicserélődnek. 
Az emberek a szervezetben nem saját személyes céljaik, hanem a szervezet érdekében 
cselekszenek. A szervezet a résztvevők cselekvéseiből épül fel, és ezeket a résztvevőket 
nemcsak a belső szervezeti tagokra érti az elmélet, hanem azokra is, akik valamilyen módon 
hozzájárulnak a szervezet működéséhez, és ezért ellenszolgáltatásban részesülnek, (kicsit 
hasonlít a "stakeholder" koncepcióhoz) mint a hitelezők, vevők, szállítók, bankok. 
A szervezet tagjainak döntéseit befolyásoló tényezők az ösztönzések, és a tagok cselekvése 
pedig a hozzájárulás. Ez a két tényező alapvetően eldönti a szervezet létét vagy nemlétét, a 
szervezet egyensúlyát, mivel azt vizsgálja, hogyan lehet az egyént olyan hozzájárulásokra 
bírni, amelyek szükségesek a szervezet fennmaradásához. Ez az "inducement-contribution" 
rendszer. A vezetés feladata az, hogy a megfelelő ösztönzések használatával azok az emberek 
legyenek a szervezet tagjai, akik a legjobban tudnak hozzájárulni a fennmaradásához, és hogy 
tegyenek is ennek érdekében. Barnard kétféle módszercsoportot különböztet meg, az 
ösztönzés és a meggyőzés módszereit. 
2. táblázat 
Az ösztönzés módszerei 
Specifikus motivátorok 
anyagi ösztönzők 
célzott kínálatból 
pénz, egyéb javak, munkakörülmények 
nem anyagi ösztönzők elismerés, dicséret, hatalom, 
fizikai körülmények jó munkakörülmények 
eszmei értékek személyes vélemény, érzelmek 
Altalános motivátorok 
a szervezethez tartozás vonzereje 
a szervezet által nyújtott feltételek a megszokott 
módszerekhez és irányzatokhoz alkalmazkodnak 
lehetőség a részvételre a szervezet életében 
a közösség jellege 
a pozitív körülmények 
azonosulás a: 
nemzetiség, faj, vallás, foglalkozás, pozíció a 
szervezetben alapján 
a munka módszereire, a szociális feltételekre és a 
politikai helyzetre vonatkozóan 
részvételi lehetőség a fontos döntésekben és a 
nagy eseményeken 
bajtársiasság, kétoldalú személyes támogatás 
Forrás: Eschenburg, Mitgliedschaft in der Genossenschaft, 1992, 123. oldal 
A motivációnak azóta igen fejlett elmélete és gyakorlata van, a barnardi motivációs 
tényezőket sokféleképpen továbbfejlesztették. Az elmélet jellegzetessége az említett 
egyensúlyfeltétel, a hozzájárulás és ösztönzés egyensúlya. 
3. táblázat 
A meggyőzés módszerei a szervezeten belül és kívül 
Kényszer a tagok kizárása, belépési kényszer gyakorlása 
A lehetőségek racionalizálása a cselekvés motívumainak tisztázása 
Motiváció A fiatalok célzott nevelése, propaganda, reklám 
Forrás: Eschenburg, Mitgliedschaft in der Genossenschaft, 1992, 124. oldal 
1.2.1. A szövetkezeti hozzájárulás-ösztönzési rendszer 
A szövetkezet, ugyanúgy mint minden más szervezet képes többféle ösztönzőt nyújtani 
tagjainak. (Eschenburg, [1992]) 
• Anyagi jellegű motivátorok 
=>a piacra való bejutás biztosítása - a szövetkezet tagjai számára elsősorban ezt 
biztosítja, mivel a szövetkezet lényegében benne foglalt, hogy a szövetkezet köteles 
tagjaival üzletet kötni, azt nyomós ok nélkül nem utasíthatja el. A piaci bejutásnak 
ez garanciáját nyújtja. 
=>a profit tagok érdekében való felosztása - a szövetkezet tagjai/taggazdaságai és a 
szövetkezeti közös üzem együttes működése során a szövetkezet költség- és 
versenyelőnyöket képes szerezni és a tagok számára előnyös szolgáltatásokat 
nyújtani. A szövetkezetben keletkező profit felhasználásakor a tagok a 
szövetkezettel való üzleti kapcsolatuk arányában visszatérítést kapnak és a 
szövetkezeti közös üzem működéséhez szükséges költségeket is ebből állják. 
=>fizetés, amelyet azok a tagok kapnak, akik a szövetkezetben funkciót vállalnak 
• Nem anyagi jellegű motivátorok 
=> részvételi lehetőség a szövetkezet vezetésében, a fontos döntések kialakításában. A 
szövetkezeti identitás része a tagi képviselet és az egy tag egy szavazat elv alapján a 
részvétel lehetősége minden lényeges döntésben. A szövetkezeti demokrácia 
lehetőséget nyújt a tagoknak saját egyéni akaratuk érvényesítésére. 
=> Lehetőség vezető pozíciók betöltésére. A szövetkezet minden tagja választható 
vezető pozíciókra. 
• Hozzájárulási formák 
A szövetkezet a nyújtott előnyök és a motivátorok ellenében a tagjaitól hozzájárulást vár el 
céljainak megvalósításához, amelyek segítségével fenn tud maradni. 
=> Anyagi jellegű hozzájárulás - ez a tagok által befizetett részjegytőke, valamint 
mindazok az összegek, amelyeket valamilyen formában a szövetkezet 
rendelkezésére bocsátanak. Anyagi jellegű hozzájárulásként tekintik a azt a munkát 
is, amit a tagok a szövetkezet vezetésében végeznek. A legfontosabb anyagi jellegű 
hozzájárulásnak a tagok üzleti kapcsolatát tekinthetjük a szövetkezettel. 
=>Nem anyagi jellegű hozzájárulás - ide sorolják a kompromisszum kézséget, a 
szövetkezethez való üzleti hűséget. Ez alatt azt értik, hogy a tagok nem fognak az 
első vélt vagy valós előny hatására más üzleti partnerrel üzletet kötni. A vezetésben 
való részvétel nem anyagi oldalaként tekintik a vezetés munkájának értékelését és a 
kritikát, valamint a fejlesztési javaslatokat. 
A magatartástudományi döntéselmélet alapján elemezhetjük mindazokat a tényezőket, 
amelyek alapján az egyén eldöntheti, tagja lesz-e a szervezetnek, vagy nem. Maga a szervezet * 
is képes befolyásolni az egyén döntését, nemcsak azzal, hogy kellő mennyiségű ösztönzőt 
nyújt. A szervezet befolyásolhatja az egyént úgy is, hogy meggyőzi, az általa nyújtott 
javadalmazások elégségesek a számára. (Kieser, [1995]) 
Altalánosságban elmondható, hogy a szervezetelméletek elemzésénél ha azokat tekintjük, 
amelyek alkalmasnak tűnnek az általunk választott struktúra elemzésére, megfigyelhetjük, 
hogy bizonyos helyes elemeket valamennyi tartalmaz. Nem lehet kizárólagosan azt állítani, 
hogy egy elmélet teljesen hibás, vagy tökéletesen helyes. Amit el lehet róluk mondani, az 
annyi, hogy a helyes megfigyelések, és az empirikusan is bizonyított tények alkalmasak 
lehetnek egy bizonyos szervezeti struktúra elemzésére. Az elméletek szemlélete a lényeges, és 
az, hogy a szemlélet tükrözi-e a valóságot. A sokszínűsége, rugalmassága és pozitivista 
determináltsága miatt a kontingenciaelmélet szemléletét fogom a következőkben használni. 
Az elméleti vizsgálati keret meghatározása után következő lépésként értelmezzük magát a 
szervezetet, a vizsgálat tárgyát. 
2. Szövetkezet: definíció, és típusok 
2.1. Meghatározási kísérletek 
A szövetkezet az a gazdasági alakulat, amelynek már meghatározása is nehézségekbe ütközik. 
Ahány szerző, irodalomforrás, annyiféle meghatározás létezik. Rögtön az elején különbséget 
kell tenni a nyugati szövetkezetelmélet és a Kelet-Európai 1949 utáni definíció és 
szövetkezeti felfogás között. A nagyon elterjedt tévhitekkel ellentétben a két felfogás 
alapvetően eltérő, noha a keleti formailag mutathatja a szövetkezet egyes jegyeit, de 
célkitűzése, meghatározó jegyei, a célok eléréséhez használt módszerei gyökeresen 
ellentétesek. 
Kezdjük a híres rochdalei elvekkel: 
• önkéntes és nyitott tagság 
• a tagok tevékenységének demokratikus ellenőrzése 
• a szövetkezetben folytatott tevékenységgel arányos hozzájárulás a részjegytőkéhez 
• a részjegytőke után korlátozott összegű kamat folyósítása 
• a szövetkezetben végzett tevékenységgel arányos térítés folyósítása 
• a szövetkezet vagyona oszthatatlan és elidegeníthetetlen 
• a tagok oktatására való törekvés 
• politikai és felekezeti semlegesség 
• kizárólag a tagokkal folytatott tevékenység, méghozzá készpénzben és piaci árakon 
Forrás: Deshayes, [1991], in Szövetkezés X I I . évfolyam, 1991. évi. 1. szám. 
Noha ezek az elvek máig alapjául szolgálnak minden szövetkezeti meghatározásnak, 
egyeseket közülük már nem lehet használni, mint pl. a "kizárólag a tagokkal folytatott 
tevékenység" kitételt. A "szövetkezet vagyona oszthatatlan és elidegeníthetetlen" állítás sem 
mindig érvényesül ma már, a részjegytőkére vonatkozó korlátozott összegű kamatot pedig 
mindenütt a világon vitatják, bár eddig egyetlen esetben sikerült ezt az elvet némileg 
modernizálni, az új generációs szövetkezetek esetében, Amerikában. 
Nézzünk meg egy a hazai irodalomból származó meghatározást: 
"A szövetkezet a kisárutermelők, vagy fogyasztók üzemeinek egyes műveleteit közös 
tulajdonukat képező üzembe foglalja össze és ennek termékeit, mint teljesítményeket 
öngazdasági alapokon engedi át nekik. A szövetkezeti elvek rendeltetése annak biztosítása, 
hogy a közös üzem azt tegye, ne pedig áruként termelje a teljesítményt piacra, profit céljából" 
(Ihrig, [1964], in: Szabó, [1996], 18. old.) A szövetkezeti üzem a tagüzemek egyes termelési 
vagy piaci műveleteit foglalja egybe, de a tagüzemek függetlenségüket megtartják és a 
szövetkezet célja a tagok jövedelmének kiegészítése, nem saját nyereség kitermelése. (Ihrig, 
[1964], in: Szabó, [1996], 18. old.) Ihrig Károly meghatározása alapján Süveges [1991] nem 
ad definíciót de egy helyen a következőt írja: ".. a szövetkezet...a magángazdaságok forgalmi 
funkcióit összefogja egy közös üzemben, tehát a gazdaságok szükségleteit elégíti k i a 
piacgazdaságban." (Süveges, [1991], 15. old.) Szintén Süveges ismerteti cikkében az Európa 
Parlament Gazdasági és Pénzügyi Bizottságának előterjesztését az akkor még Európai 
Gazdasági Közösségben működő szövetkezetek gazdasági és szociális jelentőségéről és 
lehetséges fejlesztésükről. (Süveges, [1995], 13-14. old). Ez az előterjesztés első fejezetében, 
(mely a szövetkezetek eredetét mutatja be) foglalkozik a szövetkezetek lényegével. E szerint: 
"..a szövetkezeteket olyan személyegyesülésnek tekinti, amelynek tagjait azonos gazdasági 
érdekek és azonos szociális nézetek vezérelnek, amelyek közös tevékenységük révén 
közvetlenül előmozdítják tagjaik gazdasági szükségleteit." 
Tekintsünk egy amerikai definíciót. "A szövetkezet olyan üzleti tevékenység, amelyet a tagok 
érdekében és szamára szerveznek és irányítanak, az ő számukra biztosítják a tőkét, és amely 
árukkal / vagy marketinggel és szolgáltatással látja el tagjait önköltségen." A szövetkezet a 
szerzők szerint a mezőgazdaság és a szabad vállalkozás szerves része. Szervezeti formaként 
alternatívául vagy kiegészítésként szolgálhat az egyéni tulajdonhoz, a személyegyesüléshez, 
vagy a vállalkozáshoz. (Cramer és mtsai, [1997], 28-29. old, a szerző fordítása) A Kentucky 
egyetem agrár-közgazdaságtani honlapján a következő definíciót találjuk: "A szövetkezeti 
vállalkozás azoknak az embereknek a tulajdona, akik szolgáltatásait használják. A tagok 
irányítják, és a nyereséget a tagok között osztják fel annak arányában ahogyan a tagok 
felhasználják a szolgáltatásait." (Williamson, [1999], 1. old. a szerző fordítása) 
A német szövetkezetelmélet a szövetkezeteket olyan "szervezet"-nek tekinti, amelyeknek 
bizonyos strukturális jellemzői vannak, mint: 
• olyan gazdasági szereplők csoportjának 
• közös vállalkozása, melynek 
• elsődleges célja a taggazdaságok tevékenységének segítése, 
támogatása 
A német szövetkezeti törvény a szövetkezeteket úgy definiálja, hogy: "nem zárt taglétszámú 
társaságok, amelyek a tagjaik keresetének vagy gazdaságának segítését tűzik ki célul közös 
üzleti tevékenység végzése által" (Hanel, [1992] in: Genossenschaftliche....[ 1992], 35. old. a 
szerző fordítása) 
A magyar szövetkezeti törvény is ad egy definíciót: 
"3. §. A szövetkezet a szövetkezés szabadsága és az önsegély elvének megfelelően létrehozott 
közösség, amely a tagok személyes közreműködésével és vagyoni hozzájárulásaival, 
demokratikus önkormányzat keretében a tagok érdekeit szolgáló vállalkozási és más 
tevékenységet folytat. A szövetkezet jogi személy." (1992. évi I . törvény) 
Valamennyire mindegyik meghatározás mutat közös jegyeket, hasonló bennük a tagok 
gazdasági tevékenységéről szóló rész, a közös vállalkozás, de utána a hangsúlyok máshová 
helyeződnek. A magyar törvényi definíció jellemzően tükrözi azokat a problémákat 
amelyekkel a Kelet-Európai országoknak szembe kell nézniük a gazdasági változások után, 
hangsúlyozott a szabad szövetkezetalakítás és a demokratikus önkormányzat rögtön a 
definícióban. Amerikában erre egyszerűen nincs szükség, ott elég a magántulaj donra 
hivatkozni, az Európai (akkor) Közösség definíciójában pedig kiemelik a gazdasági és 
szociális érdekazonosságot. A német meghatározásban a közös tevékenység általi gazdasági 
segítség a lényeg, az egyén gazdaságának előre vitele a közös tevékenység által. A definíció 
elemzése lényeges, mivel a mögötte rejlő felfogást tükrözi, és rámutat az illető ország 
bizonyos szövetkezeti jellegzetességeire. 
A magyar gazdasági irodalomban 1989 előtt a következő meghatározást találhatjuk: 
"A szövetkezet meghatározott céllal az állampolgárok által önkéntesen létrehozott jogi 
személyként működő közösség, amely a szövetkezeti csoporttulajdon és a szövetkezeti 
demokrácia alapján a tagok személyes és vagyoni részvételével tevékenykedik." 
(Agrárgazdaságtan, [1984], 77.old.) Ez egy elég késői definíció, ha egy korábbi elemzőt 
keresünk, például Erdei Ferenc szövetkezet meghatározását ott is hasonló a lényeg, sőt jobban 
hasonlít a mai meghatározáshoz, mint a külföldiek. 
"A szövetkezet háztartások vagy egyéni-családi gazdaságok olyan közös vállalata, amely 
tagjainak a munkájára vagy a tagok háztartási szükségletére, illetőleg a gazdaságukban folyó 
termelésre épül, s a közös üzemben a tagok gazdasági tevékenységének kollektív 
kereskedelmi vagy termelési szervezetét valósítja meg azon az alapon, hogy a szövetkezeti 
vállalat eredményében munkájuk, tulajdonrészük, illetőleg a közös üzem igénybevétele 
arányában részesednek." (Erdei, [1977], 273. old) 
Ha kizárólag a meghatározást tekintjük és nem ismerjük a szövetkezetek Kelet-Európai 
történelmét akkor azt lehetne mondani, érthetetlen az ellenérzés ezzel a vállalkozási formával 
szemben, hiszen még a meghatározás is olyan volt, mint a nyugatiak esetében. Ez is mutatja, 
hogy a szövetkezet olyan szervezeti forma, amelyet nemcsak a definíciója, hanem annak 
értelmezése határoz meg igazán. Kialakulása és történelme is módot adott arra, hogy jellegét 
többféleképpen értelmezzék és lényegét többféleképpen határozzák meg. Nemcsak Kelet 
Európában okozott ez gondot a szövetkezetek I I . világháború utáni történetében, hanem 
Nyugat Európában is. A kétféle rendszerben azonban kétféle volt a szervezettel kapcsolatos * 
gond. Keleten az üzleti jelleg fölött igyekeztek elsiklani, amikor "közösségként" határozták 
meg, és nem jelentették k i , mi is az a tevékenység, amelyet végez. Nyugaton a szociális és 
politikai vonások kölcsönöztek ellentmondásos jelleget. Vita tárgyát képezte, hogy 
elsődlegesen gazdasági, vagy szociális és politikai céljai legyenek-e a szövetkezeteknek. 
(Groves, [1979]) Groves ismerteti Charles Gide, francia közgazdász felfogását, aki a 
szövetkezetek háromféle funkcióját hangsúlyozza, a gazdasági, oktatási és a szociális 
funkciót. A gazdasági nem az első ebben az esetben, hanem az emberek közös szükségletei és 
ezek kielégítése a szövetkezeten keresztül, és ezek a szükségletek nem kötelezően 
gazdaságiak. Groves két érdekes történetet is ismertet, amelyek amerikai szövetkezeti 
kezdeményezések tapasztalatai arról, hogy mi történik ha a szövetkezet a politikai és szociális 
funkcióját túlhangsúlyozza, azaz azt tekinti fő tevékenységének. A huszadik század elején 
finn emigránsok nagy létszámban érkeztek Amerikába és bányákban és erdőkben dolgoztak 
Wisconsinban, Michiganben és Minnesotában. Mivel a bányatulajdonosok és a helyi 
kereskedők kizsákmányolták őket, először szövetkezeteket alapította, aztán szocialistává, 
később kommunistává lettek, írja Groves. Abban az időben az általuk alapított szövetkezetek 
fontos politikai és gazdasági erőt képviseltek a régióban, de később majdnem teljesen 
eltűntek. Groves megszűnésük fontos okának tartotta azt, hogy ezek a szövetkezetek 
képtelenek voltak szétválasztani politikai céljukat gazdasági céljaiktól, és a második 
világháború utáni gazdasághoz már nem tudtak alkalmazkodni. Érdekes lehetett az amerikai 
Középnyugaton a sarló-kalapácsos élelmiszercsomagolás, de Groves is megjegyzi, hogy ez a 
jelzés nem sokban segítette ezeknek a szövetkezeteknek az elfogadását. A másik példát csak 
annyiban említi, hogy egy kaliforniai szövetkezet (Berkeley Cooperative) szintén politikai 
okok miatt szenvedett olyan veszteségeket, hogy egyes boltjaikat be kellett zárni. 
A kelet-európai szövetkezeti fejlődésnél a politikai töltet a történelmi fejlődésből kifolyólag 
másként jelentkezett, és nem is oda vezetett, mint a nyugatiak esetében. Ha csak a magyar 
szövetkezetek által elért gazdasági sikerekre gondolunk, nálunk alapvető volt a politikai 
meghatározottság, mégsem vezetett a második szövetkezeti szervezési hullámban (1957-
1962) egyértelműen & politikai ok miatt csődökhöz, mint nyugaton. 
Eddig tehát egyik definíció sem teljesen kielégítő, nem ad elég pontos meghatározást a 
szövetkezetek mibenlétéről, a meghatározó jellegzetességeiről. Mitől lesz a szövetkezet az 
ami, és mi különbözteti meg egyéb vállalkozási formáktól, amikor bizonyos formai jegyei 
még emlékeztetnek is olyan teljesen különböző vállalati formára, mint a részvénytársaság? 
Miért jobb, vagy esetleg rosszabb, mint bármi más forma? Ezekre a kérdésekre választ kell ? 
találnunk, ha a szövetkezeteket bármilyen módon vizsgálni akarjuk. A világon van egy olyan 
szövetkezeti szerveződés, amelyet elfogad a világ minden szövetkezete, mint olyan 
tekintélyes szervezetet, amelynek joga van döntéseket hozni a szövetkezeteket érintő bármely 
fontos kérdésben. Ez a szervezet az International Cooperative Alliance, (Szövetkezetek 
Nemzetközi Szövetsége) melyet 1895-ben alapítottak Londonban. 
2.2. Az International Cooperative Alliance- a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségéről 
Ez a szervezet egy olyan nem - profitorientált intézmény, amelynek tagjai nemzetközi és 
nemzeti szövetkezeti szervezetek a gazdaság valamennyi ágából, így képviselik a: 
mezőgazdaság, energiaipar, a pénzügyi szektor, az ipar, a biztosítási ágazat, a lakásépítés, 
turizmus és a kereskedelem területén működő szövetkezeteket. Az International Cooperative 
Alliance (a továbbiakban ICA) taglétszáma: 236 szervezet 93 országban, és 725810662 
egyéni tag. (ICA statistics...[1998]) Ez volt az első olyan szervezet, melyet 1946-ban először 
láttak el az Egyesült Nemzetek úgynevezett "tanácsadói státuszával" (Consultative Status). 
Jelenleg is első kategóriás tanácsadói státusza van az Egyesült Nemzetek Gazdasági és 
Társadalmi Tanácsában az ECOSOC - ban.(UN Economic and Social Council) (The 
ICA....[1999]) 
Az ICA missziója: 
"A Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége független, nem kormányzati egyesület, amely 
világszerte egyesíti, képviseli és szolgálja a szövetkezeteket." (The ICA [1999] 1. old. a 
szerző fordítása) 
Ennek a szervezetnek a fő célkitűzése, hogy elősegítse önálló szövetkezetek alapítását, segítse 
és támogassa működésüket. Nemzetközi, regionális és nemzeti szinten dolgozik. Feladatai 
közé tartozik a szövetkezeti értékek és alapelvek védelme és terjesztése a világban, 
tagszervezetei közötti együttműködés segítése és tagjai gazdasági és társadalmi 
előmenetelének előmozdítása. (The ICA [1999] 2. old. a szerző fordítása) 
Az ICA-t tekinti ma a világon az összes szövetkezet olyan szervezetnek, amely meghatározza 
a szövetkezeti lényeget, amely útmutatóul szolgálhat bármely vitás kérdésben mind a 
szövetkezeti lényeg, mind a működési alapelvek tekintetében. Az ICA székhelye Genfben 
van, számos alszervezettel rendelkezik, vannak speciálisan üzleti alszervezetei és bizottságai a 
nem üzleti szektor számára. A bizottságok feladatai: kutatás és fejlesztés, oktatás, * 
kommunikáció és a nők képviselete a szövetkezetekben. (A szövetkezetek általában sokat 
tesznek a nők elismertetéséért, és a nők jogainak érvényesítéséért. Még a később tárgyalandó 
szövetkezeti alapelvekben is külön megjelennek a nők jogai. 1998-ban egyik konferenciájuk 
témája a nők és a női vállalkozók voltak) 
A teljesség kedvéért felsorolom az ICA egyes alszervezeteit és bizottságait, azért is, hogy 
ezzel is indokoljam, miért ez az a szervezet, melynek elfogadják az egész világon a 
szövetkezetekre vonatkozó megállapításait. Nyilvánvaló az előbb felsoroltakból, hogy olyan 
szervezetről van szó, amely tevékenységének mind időtartamával (1895-től létezik) mind 
kiterjedtségével jogosítványt szerzett a szövetkezetekre vonatkozóan megállapításokat tenni, 
és azt a nemzetközi szövetkezeti közvéleményben elfogadtatni. 
A specializált alszervezetek listája: 
-International Co-Operative Agricultural Organisation (ICAO) 
-International Organisation of Industrial, Artisanal and Service Producers' Co-operatives (CICOPA) 
-International Co-operative Consumer Organisation (ICCO) 
-International Co-operative Fisheries Organisation (ICFO) 
-ICA Housing Organisation (ICAHO) 
-International Co-operative Banking Association (ICBA) 
-International Co-operative Energy Organisation (ICEO) 
-International Co-operative and Mutual Insurance Federation (ICMIF) 
-International Organisation for Consumer Co-operative Distributive Trade (INTER-COOP) 
-International Co-operative and Associated Tourism Organisation (TICA) 
-International Co-operative Health Organisation (ICHO) 
Az egyes bizottságok: 
-ICA Global HRD Committee (HRD) 
-ICA Commumcations Committee (ICACC) 
-ICA Women's Committee (GWA) 
-ICA Committee on Co-operative Research (ICACCR) 
Forrás: The ICA and its Development Programme, International Co-operative Information 
Centre, ICA/UWCC, http://wvvvv.wisc.edu/uwcc/icic/orgs/ica/what-is/brochure.html, 
1999. 06.01.11:07:25 
Ennek a szervezetnek a meghatározását fogadta el Magyarországon is az Országos 
Szövetkezeti Tanács, és ezt a meghatározást fogom én is alapul venni a továbbiakban a 
szövetkezet definíciójánál és a szövetkezeti elvek részletezésénél. 
2.3. Az ICA szövetkezet meghatározása 
1995 szeptemberében Manchesterben az ICA kongresszusa fogadta el állásfoglalását 
Szövetkezeti Identitás - ról, az ICA alapításának századik évfordulóján. Ez az állásfoglalás * 
tartalmazta a szövetkezet meghatározását, valamint azokat az elveket és értékeket, amelyeket 
a szövetkezetek által követendőnek tart a világon. Bevallottan az volt a célja, hogy átvezesse a 
szövetkezeteket a huszonegyedik századba, és irányt mutasson a szövetkezeti fejlődésnek. 
Hosszú ideig tartó egyeztetés és tárgyalássorozat eredménye ez a dokumentum, amelynek 
elméleti előkészítésében a világ minden részéből vettek részt szövetkezetelmélettel foglalkozó 
szakemberek. (Sharma, [1997]) 
Két megelőző ilyen identitás meghatározás volt, az egyik 1937-ben, a második 1996-ban. 
Ezeknek a tartalmát azonban korszerűsíteni kellett, így született a manchesteri dokumentum, 
(pl. Hoyt, [1996]) 
Definíció: 
"A szövetkezet olyan személyek autonóm társulása, akik önkéntesen egyesültek abból a 
célból, hogy közös gazdasági, társadalmi és kulturális céljaikat közös tulajdonú és 
demokratikusan irányított vállalkozásuk útján megvalósítsák." (in 76. Nemzetközi [1998], 
19. old.) 
Ez a meghatározás igen tág, szabad teret enged az értelmezésnek, vizsgáljuk meg, mit takar ez 
a mondat. 
• Autonóm személyek társulása - az autonómia itt a kormányzatoktól és üzleti szervezetektől 
való függetlenséget jelöli. A szövetkezet önállóan kell, hogy létrejöjjön és cselekedjen. Ez 
az elv olyan, amelyet igen gyakran nem vesznek igazán komolyan. Sokszor jó szándékkal 
a kormányzatok pl. a fejlődő országokban komoly támogatást adnak a szövetkezeteknek. 
Ott szükségük is van rá, de a gond ezzel a támogatással az, hogy aki támogat, az rögtön 
feltételeket is szabhat és oda az önállóság. A személy lehet természetes és jogi személy is, 
célzottan nem egyént ad a szöveg. 
• ..akik önkéntesen egyesültek.. A kelet-európai országokban ennek a kijelentésnek alapvető 
érvénye van. Megfigyelhető milyen kárt okozott, hogy például Magyarországon erőszakkal 
hoztak létre szervezeteket, melyeket szövetkezetnek neveztek. (A szabad k i - és belépést 
akkor is hangsúlyozták. A nyitott tagság olyan formában létezett is, hogy befelé nyitott 
volt. Kifelé már nehezebb volt a dolog.) 9 év telt el a gazdasági változás kezdete óta, de 
még mindig nem lehet a közvéleményt a szövetkezés esetleges előnyeiről meggyőzni. Nem 
véletlen tehát annak hangsúlyozása, hogy a tagoknak módjukban álljon szabadon dönteni. * 
• ..közös gazdasági, társadalmi és kulturális céljaikat...megvalósítsák. A meghatározás 
valamennyi típusú szövetkezetre érvényes, jelen esetben csak a gazdasági célú 
szövetkezéseket veszem figyelembe, abból is a mezőgazdaságiakat. A teljes képhez hozzá 
tartozik, hogy a világon a szövetkezeti szerveződésnek igen széles a köre, vannak például 
kulturális célú, információterjesztő (az AP hírügynökség is szövetkezet!), egészségügyi, 
diák szövetkezetek, (pl. http://www.wisc.edu/uwcc, [1999]) Ebben a mondatrészben 
található először a tagok oktatására való törekvésre utalás a rochdale-i elvek közül. Ez 
visszatér majd a hét alapelv egyikeként. 
• ..közös tulajdonú és demokratikusan irányított... A szövetkezetek már keletkezésük idején 
a demokrácia alapján igyekeztek működni, és ezt a tradíciót a mai napig követelmény 
fenntartani. Ez a kitétel a ma sokat vitatott "egy tag egy szavazat" elv változata. Különösen 
az amerikai szövetkezeti irodalomban találtam hajlandóságot a tulajdonarányos szavazás 
valamilyen formájának bevezetésére, ami azonnal felveti az identitási problémát. Akkor mi 
különbözteti meg a szövetkezetet az egyéb vállalkozási formáktól? 
• ...vállalkozásuk útján megvalósítsák. A lényeg itt van, a szövetkezet üzleti vállalkozás, 
"business" ahogy az amerikaiak állapítják meg. Vagy ahogy Süveges írja: "gazdaságok 
szükségleteit elégíti k i a piacgazdaságban, [1991]" A szövetkezet létezésének feltétele a 
piacgazdaság, önmagával azonos működést csak itt tud végrehajtani, a nem 
piacgazdaságokban működhet ugyan szövetkezethez igen hasonló szervezet, de az nem 
hordozza mindezeket a kritériumokat, és az lényegét tekintve nem igazi szövetkezet. 
(Részletesebben Hoyt, [1996], és Sharma, [1997]. 
2.4. A szövetkezeti mozgalom értékeiről 
A szövetkezet hagyományosan olyan fogalom, mely nemcsak üzletemberek, hanem az élet 
más területén aktív emberek figyelmét is felkeltette, a szövetkezeti mozgalom, mint ilyen 
kapcsolódik például a valláshoz, például úgy is, hogy papok igen aktív szerepet játszottak a 
szövetkezetek alapításában. Ha csak a dán Grundtvig püspökre gondolunk, a dán népiskola 
koncepció megalakítójára, vagy Monsignor Moses Michael Coady-ra, aki kanadai pap volt és 
egész életét a kanadai oktatásnak, valamint a szövetkezeteknek szentelte. (Famous Co-op 
People....[1995]) Vagy gondoljunk a spanyol Mondragon csoportra, amelynek elődjét 1943-
ra vezetik vissza, amikor egy katolikus pap Arizmendiarrieta Baszkföldön, Mondragonban 20 
fiatal munkás számára szakmunkásképző iskolát alapított, hogy jobb képzettségük legyen. A 
műszaki képzés mellett általános műveltségi képzés is folyt, hogy ezek a fiatalok a kurzus 
végén rendelkezzenek egy bizonyos alapműveltséggel, amely szövetkezeti szervezés alapjául 
szolgálhat.(Kuhn, [1992]) Németországban a Raiffeisen szövetkezetek tevékenységében igen 
nagy szerepük volt egy-egy kisebb közösség papjainak. (Hanel, [1992]) Hogy ne csak európai 
példákra gondoljunk, a szövetkezetek híres támogatói között tartják számon Mohandas -
Mahatma Gandhit, és egy kevéssé ismert japánt Kagawa Toyohiko-t, aki keresztény volt, 
Princetonban tanult és végzett, Bachelor of Divinity fokozatot kapott 1916-ban. О volt az, aki 
1946-ban megszervezte a japán szövetkezetek szövetségét. A vallása lényeges, mivel a 
szövetkezeteket a testvéri közgazdaságtan természetes megnyilvánulásának tekintette. 
(Famous Co-op People....[1995]) 
Nyilvánvaló, hogy a szövetkezet és a szövetkezés igen erős ideológiai alapokkal rendelkezik. 
Ez olyan szempontból nem jó, hogy arrafelé irányítja még a gazdasági elemzőket is, hogy 
figyelembe vegyék a szövetkezeti ideológiát, amikor ezeket a szervezeteket, mint gazdasági 
alakulatokat megítélik. Az kétségtelen, hogy a szövetkezet az egyetlen olyan gazdasági 
jellegű szervezet, amelynek deklaráltan vannak a mai társadalmak fennmaradása számára 
pozitív üzenetei. Ez az egyetlen olyan gazdasági szervezet, amelvnek már működési 
alapjaiban is fontos szerepet játszik egy pozitív ideológia, amely kimond bizonyos nem üzleti 
jellegű elveket, amelyeket ha egy szervezet magát szövetkezetnek tekinti, akkor köteles lenne 
követni. Igaz, hogy egyes nagyvállalatok, multinacionális, befektetői tulajdonban levő cégek 
(Investor Owned Firms, IOFs) is szoktak a missziójukban nyilatkozni olyanokról, hogy: 
"környezettudatos fejlesztést támogatunk, és támogatjuk munkatársaink továbbképzését" de 
egy ponton alapvető a különbség ezek és a szövetkezetek között. Ha egy vállalat nem jelenti 
ki ezeket az elveket attól még ő elismert és minden vállalati joggal felruházott vállalat marad. 
Míg a szövetkezet nem tekintett szövetkezetnek ha nem ragaszkodik a szövetkezeti 
alapelvekhez! Itt rögtön felmerül egy gazdasági szempontból igen fontos probléma, amelyet a 
mozgalom ideológusai, de még az egyes országok törvényalkotói is szívesen megkerülnek. 
Magyarországon sem tisztázott, még a törvényben sem, ez a kérdés: a szövetkezet 
profitorientált üzleti szervezet, vagy non-profit szervezetnek tekintendő? A társasági 
törvényben nem szerepelnek Magyarországon a szövetkezetek, akkor tehát nem gazdasági 
társaságnak kell őket tekinteni, hanem valami másnak? A magyar szövetkezeti törvény 
"közösség"-ről beszél, ez pedig nem gazdasági kategória. Ha profitorientált szervezet akkor a 
társasági törvénynek kellene rá érvényesnek lennie, ha az nem érvényes rá, akkor a mai 
magyar mezőgazdaság egyik jelentős piaci részesedést képviselő üzleti alakulatát nem olvan * 
törvény szabályozza, mint az üzleti élet többi ágát. 
De ettől eltekintve az ideológiát nem tartom jelen esetben a tudományos vizsgálat tárgyának, 
mert a célom a szövetkezetek üzleti szempontból való vizsgálata, és a tevékenységüknek az 
üzlet szempontjából való megfelelése a mai gazdaság követelményeinek, nem pedig a 
mögöttük levő ideológia bármilyen szempontból való megítélése. Nem is tett jót a 
szövetkezetnek, mint gazdasági alakulatnak ez az értéktelítettség, mert Nyugaton elítélték a 
szocialista ideológia miatt, Keleten pedig 1949 után az üzleti jelleg miatt. Csak azért sorolom 
fel mégis az ICA által kimondott szövetkezeti értékeket, mert valamennyi a szövetkezeti 
identitást megfogalmazó írás is azt teszi. Az olvasóra bízom a szövetkezeti értékekkel való 
egyet- vagy egyet nem értést, nem kívánok semmilyen formában állást foglalni, mivel úgy 
gondolom, hogy egy üzleti elemzés tárgya elsősorban az üzlet maga, és nem pedig etikai 
alapjai. Ez nézőpont kérdése is, mivel az interpretatív szervezetelméletek és például a 
fenomenológia ragaszkodik ahhoz, hogy a kutatás értéktelített, és a kutató nem képes kutatása 
tárgyától elvonatkoztatni. Én azonban tudatosan a pozitivista alapfeltevés szempontját 
követem, tehát az értékeket bemutatom, mert a téma így teljes, de nem vizsgálom, és nem 
minősítem, mert nem tekintem jelenleg feladatomnak. 
"Értékek 
A szövetkezetek az önsegély, az egyéni felelősség, a demokrácia, az egyenlőség, az 
igazságosság és a szolidaritás értékein alapulnak. Alapítóik hagyományát követve, a 
szövetkezeti tagok hisznek a becsületesség, a nyíltság és a társadalmi felelősség etikai 
értékeiben és a másokkal való törődésben." (in pl. 76. Nemzetközi [1998], 19. old., vagy 
részletesen lásd Hoyt, [1995] 3. old.) 
2.5. Az ICA által meghatározott szövetkezeti alapelvek 
Először 1937-ben majd 1966-ban végül 1995-ben határozta meg az ICA a szövetkezeti 
alapelveket, az állításokat, amelyek alapján a szövetkezeteknek az egész világon működniük 
kell, ha e szervezet által elismert taggá óhajtanak válni. 
1. alapelv: Önkéntes és nyitott tagság 
Ez az elv volt, ami alapvetően sérült Kelet-Európában 1990 előtt. A szövetkezetnek mindkét 
irányban nyitottnak kell lenniük, biztosítani kell mindenki számára a k i - és belépést, faji, 
nemi, szociális, politikai vagy vallási jellegű diszkrimináció nélkül. Belépni lehetett is, csak a 
kilépés nem volt tanácsos. Ha a politikai oldalát nem is tekintjük, mit kezdhetett az a paraszt, 
aki kilépett a tsz-ből? Csak alkalmazottnak mehetett volna el, önálló gazdálkodást kezdeni 
úgy, hogy abból megéljen és esetleg családot is eltartson abban az időben nem volt reális cél. 
2. alapelv: A tagok tevékenységének demokratikus ellenőrzése 
A híres "egy tag egy szavazat" elv átfogalmazott változata. Lényegében nem változott, mivel 
a tagok döntési jogkörét nem korlátozta, csak továbbfejlesztette. Itt tükröződik az a probléma, 
hogy egyrészt az olyan szövetkezetekben, ahol a tagok maguk is jogi személyek -
szövetkezetek, nem megfelelő az egy tag egy szavazat elv. Ha egy másodlagos 
szövetkezetben van például egy olyan jogi személyiség, amelynek 1000 tagja van, egy másik 
jogi személyiség pedig amelynek 25 tagja van, és mindkettő egy szavazattal képviselheti 
tagságát, akkor nyilvánvalóan a 25 személyes szövetkezet véleményét nagyobb arányban 
képviselik, mint az 1000 személyesét. (Hoyt, [1996]) Alapvetően ez a gond a vagyonarányos 
szavazás elvében mutatkozik, azaz ha egy szövetkezet ragaszkodik elveihez, akkor nem 
valósíthat meg vagyonarányos szavazást, mert akkor már jobban hasonlít egy másik gazdasági 
formára - a részvénytársaságra. Az amerikai új generációs szövetkezetekben sincsen 
vagyonarányos szavazás, pedig ott a tagok nagyon nagy összegű belépési hozzájárulást 
fizetnek az alaptőkéhez. Lehetne azt gondolni, hogy a befizetett nagy összegű vagyon miatt 
követelhetnék az esetleges nagyobb súlyú szavazati jogot, de ott is az egy- tag egy szavazat elv 
az érvényes! Egy másik lényeges gondolat ennél az elvnél a demokrácia deklarálása. Ez egy 
olyan szervezet, amelyben az alapelv szerint kötelezően minden tagnak beleszólása van az 
irányításba, a követendő üzletpolitika meghatározásába, olyan szervezet amely konszenzus 
alapján kell, hogy működjön. 
Ha az európai, vagy akár az amerikai menedzseri gyakorlatra gondolunk nincs még egy olyan 
üzleti szervezet, ahol kimondják, hogy egyet kell érteni minden tagnak a szervezet elveivel, az 
üzletpolitikával, és a követett üzleti gyakorlattal. Nem fontos az egyetértés más szervezetek 
esetén, a lényeg a szervezet tagjának megfelelő színvonalú munkavégzése. A japán 
menedzsment gyakorlatára emlékeztet a meggyőzés, és a szervezet tagjainak egyetértésére 
való törekvés. 
3. alapelv: A tagok részvétele a végzett gazdasági tevékenységben 
Ismét olyan alapelv, amely különlegessé teszi a szövetkezetet, mint gazdasági szervezetet, a 
tulajdonosoknak kötelezően részt kell venni a végzett gazdasági tevékenységben. Ez a 
jellegzetessége is hozzájárul a személyegyesítő jellegéhez, nem elég fizetni, és azzal tagsági 
jogokat elvárni, részt kell venni valamilyen módon a végzett gazdasági tevékenységben. Az 
elv a tőkeszerzés problémájára is mutat, mivel a szövetkezetek esetén a befizetett belépési 
összeg hagyományosan alacsony szokott lenni, (kivétel az új generációs szövetkezetek 
Amerikában) azért, hogy a szabad belépést lehetővé tegye. így viszont nem képes a szervezet 
a céljaihoz megfelelő mennyiségű tőkét összegyűjteni a tagjaitól. Ez egy csapda helyzet, 
mivel többet fizetni lehet, de arra meg nem adnak magas kamatot, azaz nem versenyképes az 
a kamat, amit fizetnek. Mindig korlátozott volt az a kamat, amit a belépéskor fizetett összegért 
adtak, sőt lehet, hogy egyáltalán nem fizetnek! Ebben az esetben azonban a szövetkezet nem 
képes tőkeintenzív tevékenységet végezni, sőt az esetleges inflációs szakaszok idején a 
befizetett összeg értékét sem tudja megőrizni, (pl. Hoyt, [1996]) Az elv úgy szól, hogy a tagok 
egyenlően járuljanak hozzá, és demokratikusan ellenőrizzék a tőke működését. A tőke 
legalább egy része maradjon a szövetkezet osztatlan közös tulajdona. Hoyt ezt úgy értelmezi, 
hogy a részjegytőke utáni korlátozott kamatfizetést az új elvek megszüntetik, és a szövetkezet 
képes lesz a tőkét és a munkát igazságosabban megfizetni. (Hoyt, [1996]) Nem mindenkinek 
ez a véleménye erről az elvről, Sharma [1997] ezt nem így érti, hanem úgy, hogy a sikeres 
működésből származó többletből tartalékalapot képeznek, és ez osztatlan közös tulajdonná 
lesz, amelyet a szövetkezet céljainak megfelelően használnak fel. Azt is említi, hogy ha a 
szövetkezet feloszlana, akkor ezt a tőkét nem a tagok között osztanák fel, hanem a közjó 
érdekében használnák fel, vagy más szövetkezetekben hasznosítanák. (Sharma [1997], 12. 
old) Kérdés, hogy ez mennyire kivihető? Ő a tőkeigényt úgy elégítené k i , hogy a tagoktól 
elvárná hogy rendszeresen lemondjanak az osztalékuk bizonyos részéről. Valamint, hogy a 
tagok a szokásos részjegytőkén kívül további tőkét bocsássanak a szövetkezet rendelkezésére, 
de ezt már megfelelő díjazás - kamat ellenében. Tulajdonképpen egyfajta tagi hitel lenne ez a 
konstrukció. Még az általa kínált megoldások közül ez lehetne a legjárhatóbb út, bár az 
amerikaiak ennél egyszerűbb és hatékonyabb módot találtak a szövetkezeti tőkeigény 
fedezésére az új generációs szövetkezetekben. 
Mindenestre az elvek világos útmutatást adnak arra, hogy milyen célra használható az a 
többlet, amely a szövetkezeti működés során keletkezik. 
• osztatlan közös tartalékalap képzése a szövetkezet fejlesztésére 
• osztalékfizetés a tagoknak végzett tevékenységük arányában 
• a tagok által jóváhagyott tevékenységek támogatása 
4. alapelv: Autonómia és függetlenség 
Nemcsak Kelet-, és Közép Európára vonatkozik hangsúlyozottan ez az elv, hanem a harmadik 
világ országaira is. Jó néhány esetben a szövetkezetek tudatos gazdasági fejlesztési program 
részei voltak, melyet a kormányok támogattak. A kormány támogatása kezdetben hasznosnak 
bizonyult, aztán amikor már jól működtek, akkor a kormány nem hagyta őket magukra, a 
befolyása megmaradt. (Hoyt, [1996]) A szövetkezet autonóm, politikailag független 
gazdasági szervezet, ha külső irányítást kap, már nem biztosított a tagok érdekeinek 
maradéktalan képviselete. A befolyás nyilván nemcsak politikai, hanem gazdasági is lehet, ha 
a szövetkezet például nagymértékben eladósodik, és a bank kívánja a gazdasági stratégiát 
diktálni. 
A kormányzatok nemcsak támogathatják, hanem ellenezhetik is a szövetkezetek működését, 
ezt a külső hatást azonban nem a szövetkezeti alapelvek keretében lehet kivédeni. 
5. alapelv: Oktatás, képzés és tájékoztatás 
A szövetkezetek különleges gazdasági szervezeti jellegét tükrözi ez az elv is, így deklarálva 
az oktatás szükségszerűsége egyetlen más gazdasági szervezetben sincs. Valamennyi, 
bármilyen üzleti szervezetben dolgozó vezető számára nyilvánvalónak kell lennie az oktatás 
és a képzés szükségszerűségének, a dolgozók jól informált voltának. Elemi érdeke minden 
vezetőnek, hogy kiművelt muiikatársakkal dolgozzon, de mint működési alapelv, mint 
identitási jegy, az oktatás csak a szövetkezeteknél ennyire hangsúlyozott. Szorosan kötődik a 
demokratikus önkormányzat elvhez, a tagok nem képesek saját tevékenységüket irányítani, ha 
nem kellően informáltak, ha nincsenek annak a tudásnak a birtokában, amely a szükséges 
döntések meghozatalához elengedhetetlen. A szövetkezet létét veszélyezteti ha nem tartja be a 
folyamatos oktatás és informáltság elvét. (Egy igen népszerű modern menedzsment tan 
jellemzőjére emlékeztet - a TQM folyamatos fejlesztése jut az ember eszébe.) Kapcsolódik 
még a menedzser-tulajdonos problémához, a mai esetleg igen bonyolult technológiával « 
dolgozó, és nagy értéket előállító szövetkezetek vezetését esetleg nem képesek a tagok ellátni, 
és hivatásos menedzserrel kell dolgoztatniuk, aki esetleg nem óhajt tag lenni. 
6. alapelv: Együttműködés a szövetkezetek között, egymás tevékenységének segítésére 
Sharma [1997] egy fontos szempontra hívja fel a figyelmet, a szövetkezetek közötti 
nemzetközi együttműködésre. Az elv a helyi, nemzeti együttműködést is hangsúlyozza. 
7. alapelv: Felelősség a közösség iránt 
A szövetkezetek olyan szervezetek, amelyek elsősorban tagjaik gazdasági előmenetelét 
szolgálják. A szervezet lokális jellegéből adódóan és abból, hogy a tagokkal intenzív 
kapcsolat van a napi munka során, a szövetkezet földrajzilag jobban kötődik a területhez, ahol 
működik, mint más üzleti szervezet. Ha például korlátolt felelősségű társaságot, vagy betéti 
társaságot tekintünk, nem kötelező, hogy ezek lokálisan működjenek, a kft. tagok bárhol is 
lehetnek. Vagy a részvénytársaság, amely tipikusan olyan forma, ahol a részvényes nem vesz 
részt a társaság tevékenységében, csak a közgyűlésen vesz részt, ha óhajt, a tulajdonosok 
bárhol is lehetnek, még külföldön is, ez a társaság működését egyáltalán nem befolyásolja. A 
szövetkezet szorosan kötődik a közösséghez, a faluhoz, városhoz, ahol működik, elemi érdeke 
a közösség iránti felelősség. Ez az alapelv a környezetvédelemmel és a fenntartható 
fejlődéssel áll kapcsolatban, a környezettudatos üzleti tevékenységet támogatja, (pl. Hoyt, 
[1996], Sharma, [1997], 76. Nemzetközi....[1998]) 
A közösségi felelősség egyik jó példája az amerikai új generációs szövetkezetek keletkezése, 
amikor az észak-dakotai városok önkormányzata és az üzleti környezet a régió fejlesztése 
érdekében összefogott és a fejlesztés lényeges részét képező szövetkezeteket létrehozta, (pl. 
Campbell, [1995], Cobia, [1997], Stefanson és mtsai, [1995]) 
2.6. A szövetkezet meghatározása - összefoglalás 
STRUKTURALIS JELLEMZŐK 
Szerkezeti jegyek 
a tagok önsegélye a 
szövetkezetben 
Azonosítási (Identitási) kritériumok 
A tagok egyszerre: 
tulaj donosok/szolgáltatók 
a tagok által végzett 
gazdasági (vagy egyéb) tevékenység 
a tagok tevékenységének 
segítése, támogatása 
áru vagy szolgáltatás 
biztosítása útján 
és 
vásárlók/szállítók 
vagy munkavállalók 
a szövetkezeti vállalkozásban 
NORMATIV JELLEMZŐK 
Önsegély, demokratikus önkormányzat, felelősségérzet a működés módja, a természeti és 
üzleti környezet irányában 
a k i és belépés szabadsága 
a tagok egyenjogúsága, tagi részvétel a működésben - irányításban is! 
szolidaritás 
autonómia, függetlenség a kormányzattól és egyéb esetleges gazdasági befolyástól a 
szervezeti felépítés és a működési elvek meghatározása tekintetében 
Hanel, 1992. alapján Genosseschaftsbegriff und Genosseschaftsarten. In Genossenschaftliche 
Selbsthilfe und Struktureller Wandel, Marburg Consult für Selbsthilfeförderung eG, Marburg, 
1992, 36. old. 
A szövetkezetek mibenlétét a fenti meghatározások és elvek alapján fogom vizsgálni, és 
ezeket az elveket és meghatározásokat fogom a téma szempontjából alapnak tekinteni. Szabó 
[1996] kandidátusi értekezésében ugyan azt a megállapítást teszi, hogy " -nem létezik 
egységes, minden országra, ágazatra stb. érvényes szövetkezeti identitás." Ő azt javasolja, 
hogy a szövetkezeti identitást ágazatok, országok, tevékenységi körök, és időszakok szerint 
kellene meghatározni, azért mert az egyes országok fejlődése gyökeresen különböző. Az 
utóbbival nem lehet vitatkozni, az előbbivel azonban megtenném. Valóban igaza van abban, 
hogy az eltérő fejlődési utak miatt az egyes országok szövetkezetei eltérő jellegzetességeket 
mutatnak, de ahhoz, hogy szövetkezetként kezeljük őket, bizonyos alapkritériumokhoz 
ragaszkodnunk kellene. Az ICA ajánlásai elég tág értelmezési teret biztosítanak, használható 
alapként kezelhetőek a gazdasági elemző számára is, ha pozitivista módon tekintjük őket, és 
értéktelítettségüket elhagyjuk. A Szabó által igen helyesen felfedezett identitási korlátok 
jellegzetesen mutatkoznak meg az amerikai új generációs szövetkezeteknél, ahol egyes eddig 
nem támadott alapelveket egyszerűen másként vesznek figyelembe, azaz átértelmeznek. 
Például ilyen a holland szövetkezeteknél is megnyilvánuló nyitott tagság elve, azaz annak 
nemléte. (Szabó, [1996], 95. old.) Az amerikai új generációs szövetkezeteknek is zárt a 
tagsága. Ennek - és más eltéréseknek - az ellenére mégis szövetkezeteknek tekintik őket 
nemcsak az amerikaiak, hanem az ICA is. 
2.7. A szövetkezetek típusai 
A meghatározás adta szabadság, valamint az a tény, hogy a szövetkezetet, mint szervezeti 
formát a gazdaság széles területein használják, számtalan lehetőséget kínál arra, hogy többféle 
rendezőelv alapján osztályba soroljuk a különféle szövetkezeti formákat. A rendszerezés nem 
öncélú vállalkozás, segít a gazdasági lényeg meghatározásánál. A rendező elvek a különféle 
elméleti felfogás szerint is változnak, a sokféleség miatt a teljességre nem törekedtem, csupán 
néhány jellegzetes besorolást mutatok be, amelyek rávilágítanak a szövetkezeti lényegre. 
2.7.1. Magyar besorolások (Ihrig Károly, Erdei Ferenc és egy későbbi felosztás) 
Ihrig Károly 1937-ben megjelent "A szövetkezetek a közgazdaságban" című művében 
felállít egy rendszert, melyben a szövetkezeteket az általa lényegi ismérveknek nevezett 
kritériumok alapján csoportosítja. 
1. Az általa szövetkezeti járadéknak nevezett előnyt a tagok milyen minőségükben élvezik, 
eszerint lehetnek: 
• fogyasztói 
• munkavállalói 
• vállalkozói szövetkezetek 
2. A piaccal szemben a keresletet, vagy a kínálatot képviselik 
3. Csak árutovábbító, és termeléssel kombinált szövetkezetek 
(Szabó, [1996], 32. old.) 
Erdei Ferenc osztályozásának alapja az, hogy kétféle viszony lehetséges a szövetkezet 
keretei között. Erdeinél a saját logikáját fogom követni, mivel ő a kapitalista és a szocialista 
szövetkezeteket egyformán tárgyalja, nem tesz közöttük különbséget szövetkezeti lényeg 
szempontjából. A felhasznált tanulmányokban Erdei egyértelműen a termelőszövetkezeteket 
tekinti fejlettebbnek, az általa kereskedelemi szövetkezeteknek nevezett formát pedig kevésbé 
fejlettnek. (Erdei, [1977]) 
1. Kereskedelmi szövetkezet, amelyben: 
a tagok gazdaságai különállóak maradnak, és a szövetkezeti üzem ezek "fölé" rendelt, és 
végez különféle tevékenységet, ellát kiegészítő funkciókat, mint a feldolgozás, értékesítés, 
beszerzés. 
Erdei azt mondja, hogy a kereskedelmi szövetkezet tevékenység alapján nem osztályozható 
egyértelműen, mert a legtöbbje többféle tevékenységet folytat, így a kereskedelmi 
szövetkezeti tevékenység típusairól lehet beszélni. A következő típusokat sorolja fel: 
• fogyasztási beszerző-elosztó kereskedelem 
• termelési beszerző-elosztó kereskedelem 
• felvásárló-értékesítő kereskedelem 
• felvásárló-feldolgozó-értékesítő kereskedelem 
• hitel - és banktevékenység 
• feldolgozóüzem 
• szövetkezeti szükségletre termelő üzem 
• gépimunka-szolgáltatás 
• üzemszervezési szolgálat (tanácsadás, tervezés, kalkuláció) 
• egyéb szolgáltatás 
2. Termelőszövetkezet, ahol: 
a tagok üzemei megszűnnek részben vagy egészben és közös szövetkezeti üzemben 
egyesülnek. 
A ma termelő típusú szövetkezetnek nevezett vállalkozási formát sok kétség övezi, Erdei 
egyszerre tárgyalja de elkülöníti a kapitalista és a szocialista termelőszövetkezeteket. 
(Erdei, [1959]) 
Az 1984-ben kiadott Agrárgazdaságtan tankönyvben (szerkesztő: Lőkös L.) a szövetkezetek 
egy más logika alapján történő felosztását láthatjuk, valamennyivel közelibb a ma használatos 
osztályozásokhoz. 
E szerint vannak: 
• fogyasztói (fogyasztási) 
• egyéni árutermelői 
• termelőszövetkezetek 
Aszerint, hogy a gazdaságban hol működnek lehetnek: 
• Mezőgazdasági szövetkezetek 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
halászati szövetkezetek 
szakszövetkezetek 
szakcsoportok 
• Ipari szövetkezetek 
ipari termelőszövetkezetek 
háziipari szövetkezetek 
• Fogyasztási szövetkezetek 
kereskedelmi (fogyasztási, beszerző, értékesítő) szövetkezetek 
lakásszövetkezetek 
takarékszövetkezetek 
2.7.2. Külföldi osztályozások 
2.7.2.1.Egy modern amerikai megközelítés 
A University of Kentucky, Agrárközgazdaságtani Tanszékének honlapján részletes 
szövetkezet osztályozás található. (Williamson, [1996]) 
A szövetkezetek feloszthatók a következő szempontok szerint: 
• a kiszolgált gazdasági csoportok szerint, farmerek, fogyasztók, halászok, független üzleti 
csoportok hasznosíthatják a szövetkezet nyújtotta előnyöket 
Ezen belül: 
• Mezőgazdasági termelők szövetkezetei- a forrás a legfontosabb termelő típusú 
szövetkezetnek minősíti a mezőgazdasági termelők szövetkezeteit, de ez nem a közép-
kelet-európai logika szerinti termelőszövetkezet, hanem a termelőknek nyújtott 
szolgáltatásokat végző szövetkezet! 
A felosztás alapja a jövedelem nagysága, azaz, hogy a teljes üzleti tevékenység több, mint 50 
százaléka származik a nevezett tevékenységből. 
=> Marketing szövetkezetek: elsődleges feladatuk, hogy eladják a tagok terményeit. 
=>Farm ellátó szövetkezetek (Farm supply cooperatives): a farmok gépekkel, 
vetőmaggal, műtrágyával, takarmánnyal való ellátását végzik. Néhány közülük még 
bizonyos háztartásban használatos termékek kereskedelmével is foglalkoznak, mint 
fűtőolaj, kerti szerszámok és élelmiszer. 
=> Szolgáltató szövetkezetek: a tagjaik számára különféle szolgáltatásokat nyújtanak, 
kedvező áron. A nyújtott szolgáltatások közül néhány: 
- farmerek számára rövid és hosszú távú hitelek nyújtása 
- vidéken tevékenykedő elektromosság és telefon szolgáltatók 
- biztosító társaságok 
- öntöző társaságok 
- tejelő tehenészet fejlesztő társaságok 
- farm gépkörök 
• Fogyasztási szövetkezetek - különböznek a következő fogyasztási de árukat szolgáltató 
szövetkezetektől annyiban, hogy szolgáltatásokat is nyújtanak nemcsak árukat. 
• Fogyasztási javak szövetkezete - ez a típus hasonlít a kereskedelemben működő európai 
szövetkezetekre, Amerikában a nagy kereskedelmi láncok vetélytársa, de nem könnyű a 
helyzetük 
• Hitelszövetkezetek - forrásom szerint a legelterjedtebb szövetkezeti típus az USA-ban, a 
lakosság több, mint 12 %- a hitelszövetkezeti tag. 
• Egészségügyi szolgáltatást biztosító szövetkezetek - egészségügyi szolgáltatásokat 
nyújtanak, általában előre fizetés alapján, gyakran fix bért fizetnek az orvosnak, aki 
gyakran a szövetkezet alkalmazottja. 
• Lakásszövetkezetek - Amerikában több, mint 1 millió ember él lakásszövetkezeti 
otthonokban. 
• Kölcsönös biztosítási szövetkezetek - jellemzőjük a költségalapú működés. A legismertebb 
a Nationwide Corporation, Columbusban, Ohioban. 
• rendszerezés a kiszolgált terület szerint 
=> Helyi 
=> Regionális 
=> Nemzeti 
=> Nemzetközi - ilyen a Cooperative Fertilizer International - ezt a szövetkezetet 
amerikaiak alapították, de indiaiak számára. Amerikai és indiai szervezetek tartják 
fenn (USAID, India kormánya, és mások) 
• rendszerezés a végzett tevékenység szerint 
=> Marketing - általában a nyugati szövetkezeti irodalomban, de az amerikaiban különösen 
hangsúlyozzák a marketing szövetkezetek szerepét, (például Kuhn, [1990], és Ag Econ 
374). 
=> Beszerzési - Helyi üzleteket működtető szövetkezetek, nagykereskedők, akik kiszolgálják a 
helyi kis szövetkezeti üzleteket 
=> Szolgáltató - Idesorolja a hitel, lakás, egészségügyi, elektromos energiát szolgáltató, 
öntözést, telefont biztosító szövetkezeteket. 
=> Tárgyaló (Bargaining) - az "alkudozó" jobb szó lenne rá talán, ezek olyan szövetkezetek, 
amelyek tárgyalnak a tagok helyett, de nem kezelik az árut, mint a marketing 
szövetkezetek. 
• besorolás a tagsági viszony minősége szerint 
=> Helyi szövetkezetek - kisebbek, általában a tagság farmerekből áll. Rendszerint néhány, 
elsősorban marketing tevékenységet végeznek a termékvonal elején. 
=> Társasági (Federated) szövetkezetek- helyi jogi személyekből - üzleti társaságokból áll a 
következő típus azon hátrányát küszöböli ki , hogy szétszórt a tagsága, itt lokális 
=> Centralizált szövetkezetek - ezeknek is farmerek a tagjai, mint természetes személyek, de 
nagy földrajzi területet átölelő a működési körzetük, esetleg több államban is lehet tagjuk. 
A termék feldolgozását, esetleg műtrágya, vagy takarmány előállítását is végezhetik. 
=> Kevert tagságú szövetkezetek, olyan regionális szövetkezetek, amelyeknek jogi és 
természetes személyek is tagjai lehetnek egy időben. Érdekes vonása, hogy egyszerre 
szolgálja ki a farmerek igényeit és a kisebb szövetkezetekét. 
• a pénzügyi struktúra szerinti osztályozás 
=> "Stock Cooperatives" - пак, részvénytulajdonú szövetkezetnek hívja. A tagok tőkéje 
közönséges, vagy elsőbbségi részvényben van, a tagoknak rendszerint tilos eladni a 
részvényt, vagy kilépni a vállalkozásból. Ez inkább részvénytársaság, mint szövetkezet, 
leginkább aNGC-re, az új generációs szövetkezetekre jellemző. 
=>"Non-Stock Cooperatives" - nem részvény tulajdonú, ez a részjeggyel jellemzett 
szövetkezet, amit Európában annak tekintünk. 
• a jogi szabályozás szerinti beosztás Amerikában szintén speciális, ott vannak 
=> speciális állami jogszabályok alapján szervezett szövetkezetek, és olyanok, 
=> amelyek jogi okirat nélkül működnek, többé kevésbé a szövetkezeti szabályozás alapján, 
ezeket a szervezeteket is szövetkezetnek tekintik, bár ha szigorúan vizsgáljuk, már ezek 
sem azok igazából. 
(Williamson, [1996]) 
2.7.2.2. A német szövetkezetelmélet szövetkezeti besorolása 
Mint a fentiekből is látható, igen sokféle logika szerint lehet a szövetkezeteket besorolni, néha 
zavaró is a nézetek sokfélesége. Kizárólag azért foglalkoztam ilyen bő terjedelemben a 
szövetkezetek többféle szempontból történő besorolásával, mert ezen keresztül is látható a 
téma sokszínűsége, és a különböző szerzők által követett felfogások mindegyike hozzájárulhat 
a téma tudományos megközelítéséhez. A továbbiak során a német felfogást ismertetem és a 
dolgozat további részeiben ezt a felosztást fogom követni. 
• A tagoknak nyújtott szolgáltatás iránya szerint lehet: 
=> beszerzési - a célja, hogy a tagok számára árukat, vagy szolgáltatásokat 
megfelelő áron beszerezzen. Ilyen szempontból a fogyasztási szövetkezetek 
is beszerzési szövetkezetek, vagy például a lakásszövetkezetek is, ahol a 
feladat a tagok számára a lakás biztosítása megfelelő áron. Vagy a 
hitelszövetkezet is tekinthető beszerzési szövetkezetnek, ahol a tag számára 
a pénzhez való hozzájutást segítik elő, a tag számára megfizethető 
kamatokkal. 
=> értékesítési - a marketinggel foglalkozó szövetkezetek ilyenek, ahol a tagok 
által termelt termékek előnyös eladása a cél. A mezőgazdaságban gyakori 
(Németországban), ahol a termék tovább feldolgozásával is összekapcsolják 
az értékesítést. 
=> többcélú - a nevében benne van, hívják még "full-service-Genossenschaft"-
nak is, szintén a mezőgazdaságban, többféle feladatot egyszerre végez, lehet 
ugyanakkor beszerzési és értékesítési szövetkezet 
• A végzett szolgáltatás gazdasági jellege szerint lehet: 
fogyasztási 
termelő 
• A szervezetet alkotó személyek jogállása szerint lehet: 
elsődleges - természetes személyek a tagjai, (mint az amerikai helyi 
szövetkezetek) 
másodlagos - ahol már jogi személyek a tagok, például elsődleges 
szövetkezetek 
harmadlagos - Németországban - másodlagos szövetkezeti tagsággal, 
szövetkezeti egyesülések 
• Szövetkezeti szervezeti típusok a német szövetkezetelméletben 
A szervezeti típusokat úgy határozták meg, hogy nem vették figyelembe egyrészt azt, hogy a 
gazdaság melyik ágában tevékenykedik a szövetkezet, másrészt, hogy milyen személyek a 
tagjai. A beosztás alapját a meglévő szerkezeti jegyek és a fejlődési stádium képezte. 
=> 1. típus. Hagyományos szövetkezet 
Ennél a típusnál a szövetkezet teljesen tagjaira van utalva, kizárólag a tagokkal folytat 
ügyleteket, a szövetkezet létezése, növekedése, sikere vagy bukása azon múlik, hogy tagjai 
milyen intenzitással vesznek részt működésében. Ezeknél a szövetkezeteknél a tagok önként 
igen intenzíven részt is vesznek a szövetkezeti tevékenységben, hiszen alapvető érdekük. A 
szövetkezeti gazdaságnak igen csekély - vagy esetleg semmilyen - autonómiája nincs, hogy 
esetleg önálló célokat állítson maga elé. A tagok határozzák meg a szövetkezet céljait és ők 
vezetik. A korai fogyasztási szövetkezetek voltak ilyenek, például a rochdale-i. 
=> 2. típus. Piaci szövetkezet 
A piaci szövetkezet (Marktgenossenschaft) jellemzői: 
Olyan vállalkozás, amely a piacon szereplő többi vállalkozással piaci versenyben áll, emiatt 
hivatásos és képzett vezetésre van szüksége. A szövetkezeti vállalkozásnak már van bizonyos 
fokú autonómiája, kissé eltávolodott a tagoktól. Folytathat gazdasági tevékenységet nem 
tagokkal, és egyéb piaci müveleteket is. A tagok sincsenek teljesen a szövetkezetre utalva, * 
tulajdonképpen egészen minimális is lehet vele a kapcsolatuk. A szövetkezeti vállalkozás és a 
tagok között piaci kapcsolatok jönnek létre. Ez az a forma, amely abban az esetben, ha a 
sikerkritériumot a vezetés úgy határozza meg, hogy az elsősorban a piaci siker (piaci 
részesedés, profit, stb.), és nem a tagok gazdaságainak segítése, akkor gyakran átalakulhat 
más vállalkozási formává, például részvénytársasággá. (Ez nem a mai magyar viszonyokra 
jellemző átalakulási hullám, mivel a magyar részvény- és egyéb társasággá alakulásnak más 
okai vannak.) Az előző szövetkezeti típust a tagok intenzív részvételükkel, mint szállítók, 
vagy vásárlók irányították, és vezetését is saját maguk közül választották. A piaci 
szövetkezetet már hivatásos menedzserek is vezethetik, és ebben az esetben a tagok nem a 
konkrét üzleti tevékenységük útján, hanem az ellenőrzési folyamatok és a választott 
képviselőik útján irányítják. Itt a tagi képviseletnek igen nagy jelentősége van. Ilyen 
szövetkezetek például a mai fogyasztási szövetkezetek, vagy a szövetkezeti bankok. 
=> 3. típus. Integrált szövetkezet (integrierte Genossenschaft) 
Az előzőtől eltérően ennél a típusnál a tagok és a szövetkezet egymásra vannak utalva, a 
tagok szabadon intenzív tevékenységet vállalnak a szövetkezetben. A különbség a vezetés, 
tervezés irányában van. Nem a tagok irányítják a szövetkezetet, hanem a szövetkezet veszi át 
a tagoktól a vezetési feladatokat. A tagi gazdaságok irányítását a szövetkezet végzi, az dönt a 
feladatokról, a tervezésről, bármilyen gazdasági tevékenység végzéséről. Ez is önsegély 
szervezet, de fordított irányítással, a szervezettől a tagok irányában, míg az előző a tagoktól a 
szervezet irányában történt. A szövetkezet nem folytat olyan gazdasági tevékenységet nem 
tagokkal, mint a tagjaival, de folytat piaci tevékenységet a tagjai érdekében. A tagok és a 
szövetkezet kapcsolatát nem lehet piaci jellegűnek nevezni. Itt is fontosak a tagi képviseleti 
szervek és a tagi ellenőrzés. (Hanel, [1992], és Genossenschaften...[1989]) 
Nem lehet azt kijelenteni, hogy a három forma az elsőtől a harmadikig folyamatosan alakul, 
és csak a legfejlettebb létezik ma már. Különösen a piaci és az integrált szövetkezeti forma 
egymás mellett létezik a fejlett országokban, bár különböző gazdasági ágazatokban. A 
hagyományos szövetkezeti forma a fejlődő országokban jellemző típus. 
(Genossenschaften. ..[1989]) 
3. A szövetkezet gazdasági lényege 
A szövetkezetek gazdasági funkcióinak tárgyalásánál elöljáróban meg kell állapítanunk, hogy 
különbséget kell tenni a nyugaton kialakult és ott fejlődésnek indult, valamint a keleten, a volt 
szocialista országokban létrehozott szövetkezetek között. (Amennyiben az utóbbiak 
megfelelnek a szövetkezeti kritériumoknak.) A két fejlődési út alapvetően különbözött, a 
létrejött gazdasági szervezetek alapvetően eltérőek célrendszerükben, szervezeti 
felépítésükben, működtetésük alapelveiben. Az, hogy az 1949 után 1990-ig Kelet Európában 
működő szövetkezeteket szövetkezetnek nevezték és nevezik még ma is, jelentős 
metodológiai problémát okoz. Ez az alakulat bizonyos formai jegyeiben és abban, hogy úgy 
nevezték, emlékeztet szövetkezetre, de arra, amit a nemzetközi gyakorlatban szövetkezetnek 
neveznek, valamint arra, amit Magyarországon is annak neveztek 1945 előtt, hasonlított 
ugyan, de határozottan nem volt vele azonos. Ezzel nem kívánom elvitatni az ezen 
szervezetek által elért jelentős eredményeket, valamint a társadalmi jelentőségüket sem, * 
csupán ragaszkodni kívánok a módszertani helyességhez. Süveges írja több helyen, és ennél a 
megállapításnál találóbbat az irodalomban nem fedeztem fel, hogy a szocialista vállalatoknak 
a rendszerváltás során olyan gazdasági társaságokká kellett alakulniuk, amelyek sem jogilag, 
sem gazdaságilag egyáltalán nem hasonlítottak a szocialista formára. Nyomtalanul eltűntek a 
gazdaságból és a jogi intézményrendszerből is. A szövetkezeteknél azonban más a helyzet, 
ezeknek a gazdasági alakulatoknak "szövetkezetből szövetkezetbe" kellett átalakulniuk, 
méghozzá úgy, hogy nem tisztáztuk kellőképpen a kiindulópontot, (pl. Süveges, [1991], vagy ' 
[1996]). Azt, hogy mi volt a jelentőségük, hogyan működtek, nem volt tisztázva sem a 
gazdasági szakirodalomban, sem a jogrendszerben, hatásaikat objektíven nem mérték fel. 
Nem készült egy elfogulatlan, átfogó tudományos elemzés a magyar mezőgazdaság "másik" 
elfogadott vállalati formájáról. 
1949-től 1990-ig a magyar mezőgazdaságban két alapvető vállalati forma létezett: az állami 
gazdaság és a szövetkezet. A háztáji először megtűrt forma volt, később (1967-1968 után) már 
elfogadott fonna, mely például az 1984-ben megjelent Agrárgazdaságtan tankönyv szerint a 
mezőgazdasági termelés egyharmadát adta. Ennek a ténynek ellenére úgy tekintették, mint 
egy a távolabbi jövőben megszűnő, a nagyüzembe beolvadó, vagy legalább is a nagyüzem 
által integrált termelési formát. "Fejlesztésük alapvető feltétele, hogy szerves integráció 
alakuljon ki a kistermelés és a nagygazdaságok között." (Lőkös, [1984], 84. old.) A háztájit 
tehát ebben a felfogásban a nagyüzemhez szorosan kapcsolódó, anélkül létezni nem tudó 
alakulatnak tekintették. A két alapvető szervezet tehát az állami gazdaság és a szövetkezet 
volt. A gazdasági átmenet időszakában az állami gazdaságok átalakultak 
részvénytársaságokká, kft.-ké, egyéb vállalkozási formákká, a szövetkezetek átalakulása 
ellenben szövetkezetbe kellett volna, hogy történjen. A szocialista szövetkezetnek 
piacgazdasági szövetkezetté kellett volna igen rövid idő alatt átalakulni. Az átmeneti törvény 
1991-ben egy évet adott a szövetkezeteknek, hogy átalakuljanak, 1992. december 31. - i 
határidőt szabva, vagy, hogy a tagság kiváljon a szövetkezetből. (Agrárprogram [1991]) Ez az 
időszak igen rövidnek bizonyult, 8 év távlatából bizonyítottnak látszik, hogy gazdaságelméleti 
megalapozás nélkül, kizárólag a politikai akaratnak megfelelő törvényeket hoztak (a 
kárpótlási, az átmeneti és a szövetkezeti törvényt), aminek következményeit még ma is 
megfigyelhetjük a tisztázatlan vagyoni szerkezetben, a szervezeti struktúrák igen gyors ide-
oda alakulásában és a földtulajdon viszonyok zavaros voltában. Paradox módon a politikai 
akarat megvalósulását pontosan ezek a nem egészen tisztázott gazdaságelméleti alapon hozott 
törvények és az általuk elindított folyamatok akadályozzák meg. A kárpótlási törvény és a * 
vagyon szétosztása által létrejött szétdarabolt kis területű földbirtokok, valamint a bizonytalan 
környezeti tényezők (például: az állandóan változó adó és társadalombiztosítási törvények, a 
négy évente változó agrárpolitika, a kiegyensúlyozatlan és szabályozatlan piac) között termelő 
nagyobb gazdaságok egyenlőre nem alkotják olyan szervezeti kereteit a mezőgazdaságnak, 
amelyek akár a biztonságos termeléshez, akár az Európai Unióba való belépéshez a tárgyalási 
alapot képezhetnék. 
Lényegesnek tartom tehát, hogy határozzuk meg, mi a szövetkezet gazdasági lényege, mik a 
funkciói és miért jön létre egyáltalán a szövetkezet a piacgazdaságban, valamint mi a 
különbség a piacgazdaságban működő és a szocialista gazdaságban tevékenykedett 
szövetkezetek között. Ha tisztáztuk a metodológiai alapokat az nagymértékben segíthet annak 
megállapításában, milyen birtokviszonyokat óhajtunk létrehozni a mezőgazdaságban és 
milyen szervezeti keretekben érdemes dolgozni. Nem hanyagolhatjuk el ennek a gazdasági 
alakulatnak a jelentőségét a mezőgazdaságban, nem tekinthetjük a benne foglalt vagyont és az 
általa eltartott embereket jelentéktelennek, valamint lényegesnek tartom a jövőkép kialakítása 
szempontjából is, hogy mi történik a mezőgazdasági népesség azon részével amelynek 
egyedüli munkalehetőségét, létalapját a szövetkezet teremti meg, mind a mai napig. 
3.1. A szövetkezeti vállalkozás feladata és a szövetkezet létrehozásának gazdasági 
indokoltsága 
A szövetkezet feladata: a tagok egyéni gazdaságainak segítése, gazdasági eredményük 
javítása, vagy olyan szolgáltatások biztosítása számiakra, amelyeket a piac körülményei között 
számukra kevésbé előnyös feltételekkel szerezhetnének meg, vagy egyáltalán nem lennének 
képesek a megszerzésükre. Ez a feladat lényegében nem változik, akkor sem, ha fogyasztási, 
ha értékesítési, még akkor sem ha termelő szövetkezetről van szó. 
Miért hoznak létre a gazdasági szereplők szövetkezetet? Különösen a mezőgazdaságban mi az 
oka az ilyen önsegélyező típusú szervezetek létrehozásának és igen hatékony működésének 
(Amerikában 4006 mezőgazdasági szövetkezet van, a 200 legjobb vállalat között is található 
szövetkezet ) (Ag Econ 374 [1999]). Az alábbi indokok az Ag Econ 374 [1999] honlap 
alapján magyarázatot nyújtanak. 
• Piaci erőviszonyok 
A szövetkezet célja, hogy a tagjai jólétét, gazdasági tevékenységét segítse, a jövedelmüket 
növelje. Az egyes gazdasági szereplők fejlődést, gazdasági növekedést, vagy esetleg puszta 
fennmaradást is kitűzhetnek célként. Ezt a célt elméletileg más módszerekkel is elérhetnék. 
Választhatnák elméletileg a fejlődésnek más módját is. A gazdasági fejlődés növekedéssel, 
specializációval és az egyes gazdasági szereplők közötti intenzívebb kereskedelemmel jár. 
Maradjunk a mezőgazdasági példánál, a fejlődés következtében az egyes szereplők gazdasága 
nagyobb lesz, módja volna - elméletileg - vertikális integrációra is, a termék láncban az általa 
megtermelt terméket tovább feldolgozva nagyobb hozzáadott érték tartalommal továbbadni. A 
gyakorlatban ez az egyéni gazdasági szereplőnek ritkán sikerül, mivel egyrészt nem 
rendelkezik kellő mennyiségű információval arról, hogy mennyire terjedjen ki a vertikális 
integráció, másrészt ritkán olyan tőkeerősek az egyedi mezőgazdasági termelők, hogy fejlett 
technológiába tőke intenzív beruházásokat végezzenek. Ha csak a mai Magyarországra 
gondolunk, a széttöredezett birtokokra és a tisztázatlan tulajdonviszonyokra, akkor látható, 
hogy egyrészt a földtulajdonosoknak még a napi gazdaságos termeléshez sincsenek meg az 
eszközeik, másrészt a birtokuk mérete is alkalmatlan igen sok termék gazdaságos piacra 
történő termelésére. 
Ha Magyarországon csak az 1994 és 1996 közötti időszakot tekintjük a 10 hektár és az alatti 
termőterülettel rendelkező gazdálkodók száma 255-tel nőtt, viszont az 5- és 10000 hektár 
közötti területtel rendelkező gazdálkodók száma 26-al csökkent. (INFO-
Társadalomtudomány, 1996) 
Ez bizonyos birtokkoncentrációra utal, de mégis a kis területtel rendelkezők száma 
növekedett, ami a földbirtokok széttöredezettségét mutatja. Ha a szántóterületet nézzük, akkor 
a 10 és az alatti hektárral rendelkezők száma 321-el nőtt, a 3, 10 000 ha fölötti - földterületből 
1 maradt. Egyrészt a kis területtel rendelkezők száma nő, másrészt a nagyobb területek 
koncentrációja figyelhető meg. 2000 hektár fölött mind a termő, mind a szántóterület 
tulajdonosainak száma csökken. A számokkal azért óvatosan kell bánni, mert a tulajdonjog 
nem jelent azonnal művelést is, akinek területe van, az nem biztos, hogy műveli, sőt a kis 
területek nagy részét a legtöbb helyen inkább bérbe adják. A kis területeken nem lehet 
gazdaságos piacra történő termelést megvalósítani, de az is növeli a bizonytalanságot, ha sok 
a bérelt és kevés a saját terület. A befektetés kockázatát biztosan növeli a bérelt földön való 
gazdálkodás, még akkor is, ha a bérleti viszony kétirányú kötöttséget valósít meg, mert aki 
kiadja, az is rá van szorulva a bérlőre, nemcsak fordítva. 
De feltételezzük, hogy van olyan termelőnk, aki befektet, és piacra termel. Teljes mértékben 
ki van szolgáltatva a feldolgozók és felvásárlók piaci erejének. Feltételezzük, hogy a termelők 
kockázatkerülők és nem kockázat keresők. Ha bizonyos fokú piaci biztonságra törekednek, 
akkor szükségük van valamilyen biztosítékra, hogy a feldolgozó, felvásárló bizonyos 
megállapodott áron fog tőlük vásárolni. A szerződések és az árutőzsdei műveletek erre nem 
adnak kellő biztosítékot, minden árfolyamkockázatot nem lehetséges opciós üzletekkel 
kivédeni. A szerződéseket pedig fel is lehet bontani, azok kötésénél a feltételeket mindig a 
nagyobb gazdasági erejű fél diktálja. Ilyen esetekben van egy olyan lehetőség is, hogy a 
termelők értékesítési szövetkezetet hoznak létre, amelyikről biztosak lehetnek, hogy a saját 
érdekeiket képviseli. A szövetkezet valamennyi tagja érdekében képes fellépni a felvásárlóval 
feldolgozóval szemben, megsokszorozza tagjainak piaci erejét, és csökkenti a szemben levő 
félét. 
• Gazdaságos sorozatnagyság 
Ahhoz, hogy gazdaságosan mezőgazdasági tömegtermékeket termeljen egy termelő elég 
nagynak kell lennie a gazdaságának. A gazdaság növelésének határai vannak, fizikai -
egyszerűen nincs több föld a környéken -, befektetési - nincs pénze a növekedésre, emberi 
erőforrás korlátja - például jellemző a mai Magyarországra, a fiatalok nem szívesen mennek 
el a mezőgazdaságba dolgozni. A piaci erő növelésére tehát más módszereket is kénytelen a 
termelő alkalmazni. 
• A mezőgazdasági piacok széttagoltsága 
A mezőgazdasági termékek és a mezőgazdasági termelés biológiai meghatározottsága 
speciális követelményeket támaszt többek között ilyen tekintetben is. A termékek egy része 
gyorsan romlik, különleges szállítási feltételeket igényel, a szállítás emiatt drága is 
(gondoljunk a tejre, vagy a húsra), a termelés olyan feldolgozót igényel, amelyik közel van. 
Még ha sok feldolgozó is van egy bizonyos területen, az a terület csak korlátozott számú 
feldolgozót tud eltartani. Az a néhány feldolgozó olyan piaci hatalommal fog rendelkezni és 
élni is, amelyik nem biztos, hogy mindig a termelő előnyére válik. 
• A bizonytalansági elv # 
A bizonytalansági elv kimondja, hogy minél nagyobb a bizonytalanság övez egy piaci 
tranzakciót, annál kevésbé valószínű, hogy azt az ügyletet hatékonyan hajtják végre a piac 
körülményei között (Ag Econ 374 [1999], 2. oldal). A szövetkezet és a tagjai közötti 
tranzakciókat kisebb bizonytalanság övezi, mint az egyes termelők és a feldolgozók, 
felvásárlók közötti ügyleteket. A tagok számára az ügylet biztosabbá válik, a szövetkezet 
pedig gazdasági funkciójából kifolyólag képes a bizonytalanság és a veszteség csökkentésére. 
• Hiányzó szolgáltatások biztosítása 
Bármelyik típusú szövetkezetet létre lehet hozni ilyen célból. Fogyasztási szövetkezetet olyan 
háztartások számára, amelyek kisebb településeken vannak, és a nagyobb élelmiszer 
láncoknak nem éri meg boltokat létrehozni (mint az APÉSZ-ek), vagy például értékesítési 
szövetkezeteket olyan termelőknek, akik szezonális termékeket termelnek. Munkás 
termelőszövetkezetet abban az esetben, ha például egy kormány úgy dönt, hogy megszünteti a 
részfoglalkozásúak támogatását. így történt Japánban, amikor 1980-ban megszületett a Japán 
Munkásszövetkezetek Szövetségének előfutára. A Közép és Kelet Európában sokat vitatott 
munkás termelő szövetkezeteket Japánban különféle társadalmi csoportok számára hozták 
létre, nem az állam, hanem önszerveződő csoportok. Ilyen volt az 1960, 1970-es diák 
mozgalmak generációjához tartozó nők életkörülményeit javító klub mozgalma, vagy a 
munkanélkülivé váló középkorúak és idősek alkalmazásának megteremtését és előmozdítását 
célzó mozgalom. Mindkettő célja az volt, hogy a munkanélküliek és a háziasszonyok a saját 
erejükből teremtsenek munkaalkalmat maguknak. (Hiroshi, [1999]) 
• Koordináció 
Piaci koordinációt ériünk ez alatt. A szövetkezet egy adott régióban garantáltan felvásárol 
szerződés alapján tagjaitól (és a nem tagoktól is) például terményt és azt képes tárolni. A 
nagyobb szervezet nagyobb tárolókapacitása képessé teszi arra, hogy akkor vásároljon és 
adjon el árut, amikor az számára a legkedvezőbb. így képes lesz arra, hogy olcsón vegyen, és 
drágán adjon el, ami a tagoknak előnyös, de annak is, akivel üzletel, mert esetleges áruhiányt 
képes kiküszöbölni. 
• "Versenymérce" (competitive yardstick) * 
Az amerikai szövetkezet elméletben található ez a kifejezés. Annyit jelent, hogy a szövetkezet 
versenyképes és hatékony rendszert működtet költségalapon. Csak a költségeket számítja fel a 
tagjainak, és nem viselkedik velük szemben piackonform módon, azaz a költségeken felül 
saját maga, mint szervezet számára a tagoktól nem törekszik nyereségre. Ezt a költségalapú 
árképző magatartást nyíltan vállalja. (Ag Econ 374 [1999] és Williamson, [1998]) 
3.2. A szövetkezet elhelyezkedése a gazdaság rendszerében 
A szövetkezet helyét a gazdaságban a következő ábrával kívánom szemléltetni: 
2. ábra. A szövetkezet mint gazdasági rendszer 
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40- oldal alapján. 
3.2.1. A tagok üzleti kapcsolatairól (Hanel, [1992] alapján) 
Kezdjük el az ábra elemzését belülről kifelé. A kereten belül helyezkednek el a szövetkezet 
tagjai és szervezetei. A kereten kívül találhatjuk a piacot. A szövetkezet valamilyen gazdasági 
célból jön létre, valamilyen "forgalmi mozzanat" (Süveges, [1991]) körül. Ez bármilyen 
tevékenység lehet, termelés, értékesítés, szolgáltatás. A szövetkezet a tagjai és a piac közé 
helyezett gazdasági szervezet, melynek egyetlen gazdasági igazolása létezik, hogy a tagjai 
érdekében tevékenykedik. (Az egyszerűség kedvéért most nem foglalkozom a társadalmi és 
kulturális célból alakított szövetkezetekkel, bár a logika ott is ugyanez. A dolgozat tárgyát a 
gazdasági célból létrehozott szövetkezetek képezik.) A szövetkezet ugyanúgy, mint bármilyen 
másik gazdasági vállalkozás a környezetével és a tagjaival ügyleteket folytat. A kereten belül 
a szövetkezet belső ügyletei folynak, az összes olyan ügyletet, amelynek kapcsolata van a 
külső környezettel külső ügyleteknek nevezzük. 
A szövetkezetet a tagok alakítják meg, különleges vonása ennek a szervezetnek, hogy a tagok 
tulajdonosok és ugyanakkor a szövetkezet vevői/szállítói, vagy a termelőszövetkezetek esetén 
munkavállalói is. Kettős minőségük van tehát a tagoknak, tulajdonosként és 
fogyasztó ként/ve vőként/szállí tóként szerepelnek ugyanabban a gazdasági alakulatban. Ilyen 
szervezet nincsen még egy, a többi gazdasági vállalkozásban vagy tulajdonos vagy kívülálló a 
természetes (vagy jogi) személy, tulajdonosként és vevőként, szállítóként egyszerre nem 
szerepel. Tulajdonosi minőségükben a tagok választják az igazgatóságot, a felügyelő 
bizottságot, Magyarországon az egyeztető bizottságot és a törvény adta lehetőségekkel élve az 
egyéb tisztségviselőket. 
Tulajdonosként: a szövetkezeti tagok képviselik saját érdekeiket, meghatározzák a 
szövetkezet gazdasági stratégiáját és élnek az ellenőrzési, felügyeleti jogaikkal. Ez annyit 
jelent, hogy a közgyűlésnek az egyes országok törvényei által meghatározottan minden a 
szövetkezet életét érintő kérdésben döntési joga van. 
Fogyasztó-vevő-szállítóként.- gazdasági ügyleteket végeznek a szövetkezeti vállalkozás 
keretein belül. Ezeket az ügyleteket nevezzük belső ügyleteknek, amelyek a szövetkezet 
tagjai és a szövetkezeti vállalkozás között jönnek létre. A tagoknak, mint gazdasági 
alanyoknak lehetnek a szövetkezeten kívül is gazdasági ügyletei, kapcsolatai egyéb piaci 
szereplőkkel, így: a szövetkezet versenytársaival, valamint nem tagokkal. A piaci 
szövetkezetben a tagoknak igen gyakran vannak ilyen ügyletei, míg az integrált 
szövetkezetben nem ez a jellemző. A hagyományos szövetkezetben a tagoknak csak a 
szövetkezettel vannak gazdasági ügyletei, de ezek a fejlett országokban kevésbé léteznek ma 
már. Az esetleges problémákat például az is okozhatja, hogy a tagok a piaci szövetkezet 
esetében intenzívebb kapcsolatot tartanak fenn egyéb vállalkozásokkal, mint saját 
szövetkezetükkel, és ez a lépés többek között hozzájárulhat a szövetkezet más gazdasági 
formává való átalakulásához. (Süveges, [1991], pl. Hanel, [1992]) 
3.2.2. A szövetkezeti vállalkozás üzleti kapcsolatairól (Hanel, [1992]) 
A szövetkezeti vállalkozásnak több irányban vannak üzleti kapcsolatai. 
• Üzleti tevékenység a tagokkal (Mitgliedergeschäfte). Ennek az üzleti kapcsolatnak két 
formája van. Az egyik az olyan üzlet, amelyikben közvetlenül a tagok gazdaságainak 
előmozdítása történik. Szabó [1996] használja ezt az előmozdítás szót, a német 
"Förderung" - nak ez jó közelítő fordítása. Ez a típus a tagok érdekében történő r 
előmozdító üzlet. Ilyen pl. a tag árujának felvásárlása azután továbbadása a piacon. A 
másik típusú üzlet a tagokkal kapcsolatban az olyan, amelyikben a tagokkal kapcsolatos 
egyéb üzletről beszélnek, mely nem közvetlenül az "előmozdítás"-sal kapcsolatos, de a 
tagok érdekében történik. Ezeket az üzleteket a piacon köti a szövetkezet, például, amikor 
az értékesítési szövetkezet marketing tevékenységet fejt ki azért, hogy ismertté váljon 
bizonyos piaci résekben. 
• Üzleti tevékenység nem tagokkal (Nichtmitgliedergeschäfte). Valamennyi olyan gazdasági 
tevékenység, amelyet egy szövetkezeti vállalkozás nem tagokkal végez, például olyan, 
amely arra szolgál, hogy a szövetkezeti vállalkozás tárgyi feltételeit biztosítsa. Például 
irodaház, számítógéppark vásárlása, raktárépület vásárlása. Nem tagokkal végzett üzleti 
tevékenység lehet olyan is, amikor a tagok számára felajánlott szolgáltatásokat nem 
tagoknak is nyújtják, csak más (nyilvánvalóan magasabb) áron. Az ÁFÉSZ boltokban is 
vásárolhat bárki, de akinek van ÁFÉSZ kártyája, annak minden 500 forint feletti vásárlás 3 
%- át visszatérítik. így a tagsági kártyával rendelkezők olcsóbban vásárolnak. A német 
irodalom még megkülönböztet úgynevezett szükségből történő üzletet (Notgeschäfte) 
amikor kényszerből ajánlanak fel üzletet a nem tagoknak. Lejárt élelmiszer gyors áron aluli 
eladása ilyen, vagy a piaci helyzet megváltozása miatt a raktárterület nem elégséges, és a 
fölös árut gyorsan el kell adni. Vannak olyan szövetkezetek, amelyek ezeken a 
tevékenységeken túl a tagok üzletfeleinek is felajánlanak üzleteket. (Eigengeschäfte), kb. 
saját üzlet, például forrásom a élelmi szerkereskedők beszerzési szövetkezetét említi, amely 
saját boltokat nyit a fogyasztók számára. (Hanel, [1992]) Lehet a szövetkezetnek olyan 
üzleti tevékenysége is, amely még vonatkozásaiban sem kapcsolódik a tagokhoz, az egyik 
előző üzleti formához sem hasonlít, ezeket hívják idegen üzletnek (Fremdgeschäfte). Ilyet 
köthet a tag is, abban az esetben, ha a szövetkezet versenytársával folytat üzleti 
tevékenységet. 
M i a célja a nem tagokkal folytatott üzleti tevékenységnek? A tagokkal végzett üzleti 
tevékenység célja egyértelmű, a tagok gazdaságainak segítése, de miért köt üzletet a 
szövetkezet nem tagokkal? 
1. Kénytelen a tagjai érdekében, például amikor a tevékenységének alapfeltételeit biztosítja 
2. A tagok létszámának növelése érdekében, a szövetkezet tevékenységét a nem tagok is 
megismerik, előnyösnek találják saját céljaik elérése érdekében, és tagokká válnak. 
3. A nem tagi üzletekből származó profit növelése érdekében. Ezt a profitot többféleképpen * 
használhatja fel. Egyrészt a tagok, a menedzsment és a nem tag alkalmazottak különféle 
támogatására, esetleg osztalék fizetésére használhatja. Másrészt szövetkezeteknél 
szerkezetüknél fogva igen jelentős beruházási finanszírozási gondok enyhítésére. 
Minden esetben óvatosan kell kezelni a nem tagokkal végzett üzleti tevékenységet, annak 
megítélése sem egyszerű. Ha a szövetkezet a tagjai számára felajánlott előnyöket esetleg nem 
tagokkal is megosztja, ha több a nem tagi üzlet, vagy eltolódik az aránya a profit kizárólagos 
növelésére az oka lehet a szövetkezet más gazdasági alakulattá való átalakításának. Ha a tag 
nem érzi, hogy a szövetkezet előmozdító tevékenysége az ő érdekében történik, és olyanok is 
előnyt élveznek, akiknek semmi közük a szövetkezethez, nem áll majd érdekében taggá válni, 
vagy annak maradni. Ez igen nehéz gazdasági probléma, mely felkészült menedzseri 
döntéseket igényel. Úgy kell kiegyensúlyozni az üzleti tevékenységet, hogy a tagok érdekeit 
tartsák szem előtt, de közben profitot is termeljenek. 
3.3. A szövetkezeti vállalkozás üzleti tevékenységeinek különleges jellemzői 
Mindeddig csak az üzleti tevékenység elnevezésével foglalkoztunk. Az eddig felsoroltaktól 
még a szövetkezet nem különbözne más a versenyszférában tevékenykedő vállalkozástól. A 
szövetkezet működésében azonban van egy olyan mozzanat, amely alapvetően 
megkülönbözteti az összes befektető általi tulajdonban levő vállalkozástól. Ez a tulajdonság 
az, amit az amerikaiak "competitive yardstick" - nek neveznek, és amelyet úgy is 
körülírhatunk, hogy a szövetkezet kétarcú szervezet. Kétféle módon viselkedik: másként a 
tagokkal szemben és másként a " külvilággal" a többi piaci szereplővel szemben. 
A szövetkezet a piacon úgy viselkedik, mint bármelyik befektetői tulajdonban levő 
vállalkozás, profitra törekszik, részt vesz a versenyben, és minden olyan verseny eszközt is 
használ, mint az egyéb vállalkozások. Törekednie kell a nyereség realizálására ugyanúgy, 
mint bármely vállalkozónak. 
A szövetkezet a tagjaival szemben nem egészen úgy viselkedik, mint a piac egyéb 
szereplőivel szemben. íhrig Károly elméletében és Süveges Mártánál a felfogás inkább az, 
hogy a tagokkal szemben nem piackonform módon viselkedik, tehát költség alapon működik, 
és profitot itt nem realizál. Az összes többlet, ami a piaci külső szereplőkkel történő 
üzletekben keletkezik, visszakerül valamilyen formában a tagokhoz. A tagok a szövetkezettel 
való üzleti tevékenységük arányában jutnak visszatérítéshez, azaz profithoz. Ez a profit is 
része az Ihrig Károly által szövetkezeti járadéknak nevezett előnynek, amit a tag a 
szövetkezettel való kapcsolatában realizál.(Szabó, [1996], és Süveges, [1991]) A profit, 
zárszámadási többlet nem kerül teljes egészében vissza a taghoz, hanem egy részét a 
szövetkezet visszatarthatja, és tartalékot képezhet belőle. Ez a tartalék azonban szintén a 
tagok érdekét kell, hogy szolgálja, akár az üzletmenet javítására használják, akár egyéb 
szolgáltatásokat biztosítanak belőle a tagoknak. (A sokat vitatott szociális szolgáltatások és 
funkciók ennek a terhére finanszírozódnak.) Ez is része a szövetkezeti járadéknak, de 
pénzügyileg meghatározni nehéz. 
Egyes német szerzők szerint (pl. Eschenburg, [1992] a szövetkezeten belül is piaci viszonyok 
uralkodnak. Az ő magyarázata szerint a szövetkezetben a tagok és a szövetkezet között 
létrejövő döntések sem törtérmek másképpen, mint a befektetői tulajdonban levő 
vállalkozások esetén. Az az ár, amit a tagok például egy fogyasztási szövetkezeméi az 
áruvásárlásnál fizetnek, a tagok részéről elvárási paraméter, a szövetkezet részéről cselekvési 
paraméter. Az a mennyiség, amit a tag az áruból vásárolni hajlandó, az a tag cselekvési 
paramétere, míg a szövetkezet részéről elvárási paraméter. A szövetkezet a tag rendelkezésére 
bocsátja az árut bizonyos áron, és a tag eldönti azon az áron mennyit tud vagy akar vásárolni. 
Ez más típusú üzleti vállalkozásnál sincs másként. A szerződés a tag és a szövetkezet között is 
ugyanolyan jogviszonyt mutat, mintha a tag egy másik üzleti szervezettel kötne szerződést. A 
különbség a szövetkezeti 'belső piac" és a normál piac között az. hogy a szövetkezet belső 
piaci viszonyait a tagok és a szövetkezeti vállalkozás szervezeti kapcsolatai határozzák meg, 
és a szövetkezeti működési elvek szabályozzák. 
3.4. A szövetkezeti vállalkozás lehetséges céljai 
Azon az alapvető és elég tág megfogalmazáson belül, hogy a tagok egyéni vállalkozását 
segítse, és gazdasági eredményüket javítsa, meg kell határoznunk, mi lehet a célja a 
szövetkezeti vezetésnek, mik azok a részcélok, amelyek elérése vezethet a tagi jólét 
színvonalának emelkedéséhez. (Ag Econ 374 [1999] alapján). 
• A nettó profit maximalizálása - ez olyan cél, amelyet a befektetői tulajdonban levő 
vállalkozások is követhetnek. Előnyei: 
=> Maximalizálni fogja a zárszámadási többlet kifizetésére szánható összeget 
=> Maximalizálni fogja a belső növekedésre szánt összeget 
=> Ugyanolyan piaci viselkedést mutat a szövetkezet, mint bármelyik IOF, így 
nem különböztetik meg hátrányosan a piacon, megelőzhető a versenytársak 
rosszindulatú magatartása 
• A tagok egyéni jólétének maximalizálása 
=> Maximalizálni fogja az egy egységre eső zárszámadási többletet 
=> Minimalizálni fogja azt a nettó árat, amit a tagok az áruért fizetnek 
=> Ennek a célnak a követése akkor a legjárhatóbb út, amikor a tagok 
összehasonlítják a szövetkezet és a versenytársak által felszámított árakat 
• Az összes tagra jutó profit maximalizálása 
=> Neoklasszikus mikroökonómiai modellekben a termelőknek tulajdonított 
viselkedés 
=>Nem ad a szövetkezetnek elég gyakorlatias iránymutatást a cél elérésének 
módjáról 
• A bejutó nyersanyag, áru, stb. mennyiségének maximalizálása - input maximalizálás, mely 
feltételezi az intenzív működést. Nem elég specifikus cél, és a tagok szempontjából sok 
benne a bukási lehetőség. 
A választás lehetőségét meg kell hagyni a szövetkezeti vezetésnek és a tagságnak, de üzleti 
szempontból az első verziót tartanám járható útnak, még akkor is, ha nem a tag egyéni jólétét 
maximalizálja. A szövetkezet fejlődése és fennmaradása szempontjából lényeges a tagok 
jólétének folyamatos javítása, de igen lényeges a szövetkezeti vállalkozásnak, mint üzleti 
szervezetnek a folyamatos fejlesztése, a beruházás. Következményesen a beruházás, a 
fejlesztésre szánt összegek a tagok jólétének emelését használják a sikeres üzletmenet, az új 
piacokra való betörés, az üzlet általános fejlődése útján. 
3.5. A szövetkezet gazdasági előnyei - összefoglalás 
A szövetkezetben, mint vállalkozási formában való gazdálkodás költség és versenyelőnyöket 
biztosít tagjainak. A tagok szempontjából és a szövetkezet típusának szempontjából a 
következő hatásokat figyelhetjük meg: 
• Hatások a termelésre - termelő típusú szövetkezetek esetén 
=> Gazdaságos üzemnagyság létrehozása a szövetkezeti közös vállalkozási üzem 
létrehozásával. Egyesíti a kistermelők gazdaságait és így megnöveli az egyes 
kistermelő piaci erejét és jelentőségét, versenytársává teszi a nagyobb gazdasággal 
rendelkező vállalkozásoknak úgy, hogy az egyedi üzem megmarad. 
=> Munkamegosztást hoz létre a szövetkezeti közös vállalkozás és tagjai között, így a 
termelő alkalmassá válik a termék láncban nagyobb hozzáadott értékű termék 
termelésére, és a fogyasztó pénzéből nagyobb arányban részesül, mintha csak a 
nyersterméket állítaná elő. Tipikus esete az amerikai új generációs 
szövetkezeteknek, ahol például a termelő beszállítja a szövetkezeti tésztaüzembe a 
durumbúzát, és a feldogozott terméket a szövetkezet értékesíti (Stefanson és mtsai, 
[1995]) 
=> Közjavak létrehozása - ilyen hatása lehet az olyan szövetkezetnek, amely régiók 
gazdasági fellendülését hozza magával azon keresztül, hogy munkahelyeket teremt, 
• . „ „ , fizet A gazdasági fellendülés olyan közjó, amelyet 
élénkíti a fogyasztást, adót tizet. közösség, 
mindenki élvez, nemcsak a szövetkeze,, tagok, de • 
(Hardwick, [1994], a közjavakról) 
, £ t e k l é t r e jövete lével a piacon egyrészt piaci erő 
• Hatások a piaci befolyásra - A szövetkéz ^ ^ monopóliumok hatalmának 
keletkezik, másrészt szerepet játszanak a piaci 
megosztásában. 
•• d távú piaci információk terén, és a hosszú távú, a 
• Információterjesztési hatások - a rovi tevu, ^ tapasztalataival, a gazdálkodási 
szövetkezet működésével, a gyártási tec о о 
tapasztalatokkal kapcsolatos információk terén. 
, Ш pozitívan megítélni. A termelésre gyakorolt 
Ezeket a hatásokat nem lehet egyértelmű v Wilönösen a közjavak területén 
- Й munkamegosztás es к.иши 
hatások a gazdaságos üzemnagyság, a ^ h Q g y p o z i t í v l e s Z 5 ^ 
egyértelműen pozitívak. A piaci befolyás ^ a r e n d e i k e z é s r e álló információkat 
információs hatás pedig attól függ, hogyan 
és azoknak milyen a tartalma. (Eschenburg, [1992]) 
4. A szövetkezet és az egyéb vállalkozási formák összehasonlítása 
Vállalkozás indításakor az alapítóknak el kell dönteniük, milyen formában szeretnék 
működtetni. El kell határozniuk, melyik az a szervezeti forma, amely számukra a 
legmegfelelőbb feltételeket biztosítja céljaik megvalósításához. Az egyes országokban a 
gazdasági életet, a vállalkozás formáit törvények szabályozzák. Magyarországon az alapítók 
szándékát az 1997. évi CXLIV. törvény szabályozza a gazdasági társaságokról. A társasági 
törvény a gazdasági társaságok alapításáról, működéséről, az egyes társaságokról szóló 
speciális szabályokról rendelkezik. A szövetkezet mint vállalkozási forma ebben nincsen 
benne, a szövetkezetekről az 1992. évi I . valamint az 1996. évi X X X I I . törvény rendelkezik. 
Ez utóbbi az 1992. évi I törvény módosítása. Ha e törvényeket tekintjük a törvényalkotó 
szándéka nem egészen világos. Miért nincsen a szövetkezetekre vonatkozó szabályozás a 
társasági törvény keretében? A szövetkezetet ezek szerint nem gazdasági társaságnak kell 
tekintem, hanem a szövetkezeti törvény alapján " közösség"-nek. A szöveg azonban úgy f 
folytatódik, hogy ez a közösség a tagok érdekeit szolgáló vállalkozási és más tevékenységet 
folytat. Ez ismét nem egészen egyértelmű, mert nyitva hagyja azt az alapvetően fontos 
kérdést, mely szerint a szövetkezet vajon profitérdekelt, vagy non-profit szervezetnek 
tekintendő-e. Felfoghatjuk persze ezt úgy is. hogy a törvény nem kívánja az állampolgárt 
korlátozni, tehát szabadságot biztosít számára, de jelen esetben két alapvetően különböző 
jellegű szervezeti forma között nincs egyértelmű, törvény által adott definíció. 
Süveges 1991-ben megjelent tanulmányában részletesen besorolja az egyes európai 
országokban milyen szövetkezeti jogi szabályozás létezik, mely keretét adja a szövetkezeti 
szervezetnek. Minden ország szabályozása egyedi, az egyedi szövetkezeti fejlődés 
eredményeként létrejött jogi forma. 
Az ő besorolásában ötféle jogi formában szabályozzák a szövetkezeteket: 
1. Önálló szövetkezeti jogi forma nincs - Dánia, Norvégia, Anglia, 
2. Önálló szövetkezeti jogi forma van, de nem kötelező, Németország, Belgium, 
Svájc, Luxemburg 
3. Önálló szövetkezeti jogi forma van, de csak egyes szövetkezeti ágazatokra írják elő, 
Hollandia 
4. Általános szövetkezeti jogi szabályozás nincs, csak egyes ágazatokra szóló 
szabályozás, Franciaország 
5. Szövetkezeti formakényszer léte, Ausztria, Olaszország, Spanyolország, Portugália 
A nyugat-európai jogrendszerekben is előfordulhat az, ami Magyarországon, hogy külön 
szövetkezeti törvény szabályozza a szövetkezetek létét, de olyan is, hogy a kereskedelmi 
társaságokat szabályozó törvényekben, vagy a társaságokról szóló törvényekben található a 
szövetkezetekre vonatkozó szabályozás. 
A mai magyar helyzetet tekintve, talán szerencsésebb lett volna, ha nincs külön szövetkezeti 
törvény, hanem befoglalják a társasági törvény egységébe a szövetkezetekre vonatkozó 
szabályokat is. így nem folyhatna vita a szövetkezetek jellegéről, és gazdasági szervezetként 
lehetne őket azonosítani. 
Ha a szervezeti fonna problémáját vállalati gazdaságtani szempontból közelítjük meg, akkor a 
vállalat a vállalkozás szervezeti kerete, és ez a keret biztosítja a működés feltételeit (László, 
Szerb. 1999). A szervezeti formának kettős jelentősége van, egyrészt meghatározza a * 
vállalkozáson belüli működést, a döntési mechanizmusokat, és ezáltal jelentős hatása van az 
eredményességre is. Másrészt alárendelt a szervezet céljainak, és változtathatónak, 
rugalmasnak kell lennie, mindenkor a szervezet céljainak megfelelően kell működnie. 
(László, Szerbül999) A Magyarországon hatályos statisztikai besorolás szerint a gazdasági 
szervezeteket a következőképpen osztályozzuk: 
vállalkozások 
költségvetési és társadalombiztosítási szervezetek 
non-profit szervezetek 
László, [1999] a következő ábrában mutatja be az alakítható szervezeteket: 
З.аЬга 
A vállalkozások alapvető szervezeti típusválasztéka 
Tulajdonos 
Szervezeti típus 
állam 
(önkormányzat) 
természetes 
személyek 
társas vállalkoz i jtSj ^egyéni vállalkozás^ 
szövetkeJ ;et Г gazdasági társaság] gyéb'vállalkozás 
—jagr 
személyiségű 
-| egyesül es 
közös vállalat 
kori. felelős­
ségű társaság 
Részvénytársaság 
jogi Leinclyisea, 
nélküli 
' közkereseti 
társaság 
(betéti 
társasági 
Forrás: László-Szerb: Üzleti gazdaságtan Janus Pannonius Egyetemi Kiadó 1998. 128-129. 
oldalak - a szerzők engedélyével 
Ebben az ábrában is látható, hogy a szövetkezetet a magyar szerzők nem sorolják a gazdasági 
társaságok közé, hanem a társas vállalkozások egy külön változataként definiálják, melyet 
létrehozhat az állam is, és természetes személyek is. A törvény szerint a szövetkezet jogi 
személy. (Nemcsak Magyarországon, Európában és Amerikában is.) 
4.1. A szövetkezet jellegéből adódó sajátságos szervezeti problémák -
Münkner [1992] szerint a törvényalkotónak a következő problémákat kell megoldania, 
amelyek a szövetkezet kétarcú jellegéből, az állandóan változó taglétszámból és a céljából 
következnek: 
=> lehetővé kell tenni, hogy a szervezet célját, a taggazdaságok előmozdítását végre 
tudja hajtani 
=> olyan szervezeti formát kell a törvényalkotóknak támogatni, amely egyrészt tükrözi 
a szövetkezet személyegyesítő tulajdonságát, másrészt a tagok személyében 
bekövetkező esetleges változásokat, az eltávozó tagok helyére mások jöhetnek 
=> lehetővé kell tenni a szervezeten belül az egyes tagok akaratának érvényesülését és 
egyidejűleg a külvilággal szembeni egységes fellépést 
=> azt is tudomásul kell venni, hogy a különböző nagyságú, és a fejlődés különböző 
stádiumaiban levő szövetkezeteknek a működése eltérő szervezeti formákban lesz 
megfelelő (visszatér a kontingenciaelmélet!) 
4.2. A szövetkezeti fejlődésből adódó változások 
A szövetkezetek a keletkezésük óta eltelt években hosszú és sokszínű változáson mentek 
keresztül, a szervezeti forma tekintetében is. Ha a mai gazdasági életben ez a forma helyt akar 
állni, akkor alkalmazkodnia kell a gazdasági és politikai környezet változásához és azokhoz a 
feladatokhoz, amik a mai gazdasági életet jellemzik. Vizsgáljuk meg, milyen hatások érték a 
szövetkezeteket, amelyek jelentősek lehetnek a szervezeti forma szempontjából. 
1. A szövetkezetek mérete jelentősen megváltozott. A hagyományos szövetkezet, amelynek 
kevés tagja volt, a tagok maguk állapították meg céljaikat, és maguk közül választották a 
vezetőket, már nagyon ritkán fordul elő, még Közép és Kelet-Európában is ritka. A 
szövetkezetek nagy és befolyásos, néha nemzetközi jelentőségű intézményekké váltak. 
Egyrészt köszönhető ez a gazdasági sikernek, másrészt pedig a gazdaság minden területén 
tapasztalható növekedési és koncentrálódási tendenciáknak. Előfordulhat, mint például 
Magyarországon, hogy egy szövetkezeti szervezet piacvezetővé válik bizonyos területen. (Az 
ÁFÉSZ csoportnak volt 1997-ben a legnagyobb kereskedelmi értékesítési forgalma - 157 
milliárd forint, amivel megelőzte a Metro Nagykereskedelmi Kft .-1, a Julius Meinl-t, a Spart, 
a TESCO-t is! Murányi, [1998]) 
2. Azok a piacok, ahol a szövetkezeteknek működniük kell igen bonyolulttá váltak. A verseny 
is sokkal keményebb, a fogyasztókért a különféle vállalatoknak harcot kell vívniuk, egy 
országon belül már nemcsak a hazai versenytársakkal kell számolni, hanem a külföldiekkel, 
esetleg tőkeerős multinacionális vállalkozásokkal, állandó az innovációs kényszer az áruk és a 
szolgáltatások terén. 
3. A szövetkezeti tagoknak esetleg több munkahelye van, többféle érdeklődésük, az 
informáltságuk is jobb, mint akár 20 évvel ezelőtt. Sokkal jobban tudják saját érdekeiket 
kifejezni és képviselni, szélesebb összehasonlítási alapjuk van. 
4. Közép és Kelet Európában mindezekhez hozzájárulnak a politikai és gazdasági változások, * 
és a környezet hatása, amely nem mindig kedvező. A szövetkezetek ezekben az országokban 
nem tartoznak a szívesen használt vállalkozási formák közé a történelmi múltjuk miatt. 
Azoknak a vállalkozóknak, akik ebben a formában akarnak működni, akik a 
mezőgazdaságban ennek a formának az előnyeit szeretnék kihasználni, nemcsak az egyébként 
is jelentős gazdasági nehézségekkel kell megküzdeniük, hanem a szövetkezetekkel szemben 
megnyilvánuló tudatlansággal és előítéletekkel is. Mindezek nem kedveznek annak, hogy új 
szövetkezetek alakuljanak, vagy akár a régiek fent maradjanak. 
4.3. A termelési technológia változása 
A felhasznált termelési technológia nemcsak korszerű, hanem tőkeerős befektetőket igényel. 
A korszerű munkagépek megvásárlása például a mezőgazdaságban olyan teher a termelőnek, 
amelyet évekig kell kigazdálkodnia. A mezőgazdasági termelés jövedelmezősége nem 
hasonlítható össze az ipariéval, de a mezőgazdaságban felhasznált technológia fejlettsége nem 
marad el az ipari technológia mögött, és az ára sem. Ahhoz, hogy egy mezőgazdaságban 
dolgozó szövetkezet fejlett technológiával dolgozzon, olyan jövedelmezőséggel kell 
rendelkeznie, amelyből fejleszteni lehet, beruházni lehet, és a megvásárolt új technológiát 
fenntartani. Ezt ma Magyarországon kevés szövetkezetnek sikerül elérnie. 
Az ilyen körülmények között működő szövetkezeteket már hivatásos és jól képzett 
vezetőknek kell irányítania, akik nem szükségszerűen szövetkezeti tagok. Az ilyen irányítás 
azonnal felveti az ügynökproblémát. 
4.4. Az ügynökprobléma 
A szövetkezet - optimális - fejlődése során eljut abba a stádiumba, amikor már a létszáma 
megnövekedett, a tevékenységi köre kiszélesedett, és nem a hagyományos szövetkezet, hanem 
vagy piaci, vagy integrált szövetkezetté válik. A különleges tagi és tulajdonviszonyok 
következtében az ügynökprobléma a szövetkezet esetében igen jelentős lehet. 
Az ügynökelméletben a szervezetek és azok környezeti kapcsolatai szerződések 
összességeként jelennek meg, olyan szerződéseké, amelyek egyének között valósulnak meg. 
így az elméletben a szervezet mint "jogi fikció" jelenik meg, és a környezet sem létezik a 
hagyományos értelemben. Az elmélet feltételezi az egyénről, hogy preferenciái stabilak, * 
cselekvése egyéni hasznot keres és feltételezi a csalás és teljesítmény visszatartás lehetőségét 
is. Lényeges annak feltételezése, hogy az eltérő informáltság az ügynök előnyére jelentkezik 
és nem a megbízóéra. Az egyéni haszonmaximalizálás miatt célkonfliktusok is 
bekövetkezhetnek, a megbízó és az ügynök céljai akár ellentétesek is lehetnek. A szerződés 
teljesítéséhez a megbízó irányító és ellenőrző mechanizmusokat kénytelen használni, és a fő 
feladat ezek hatékony beépítése a szerződésbe. Lényeges, hogy az elmélet figyelembe veszi 
az ügynökköltségeket is. Az elméletnek csak azzal a részével foglalkozom, amelyik 
közvetlenül kapcsolódik a szövetkezethez, és amelynek megoldása ma is nehéz feladat. 
A szövetkezeti tagok létszámának emelkedésével és a gazdálkodás egyre bonyolultabbá 
válásával a szövetkezet hivatásos menedzsereket fog alkalmazni. A tagok azért alkalmazzák, 
hogy egyrészt a saját gazdaságaikra fordíthassák a figyelmüket, másrészt, mert esetleg nincs 
közöttük olyan, aki a feladat elvégzésére képes volna. Az egyes országok törvényei eltérően 
rendelkeznek arról, hogy ki lehet szövetkezeti tisztségviselő, Magyarországon csak 
szövetkezeti tag, kivéve, ha a törvény vagy a szövetkezet alapszabálya másként rendelkezik. 
(1992. évi I . törvény) Ha a menedzser tag, akkor a probléma egyszerűbb, mivel érdekei 
valószínűleg közel fognak állni a szövetkezetéhez, ha nem tag, az ügynökprobléma azonnal 
kialakul. Az ügynök, a hivatásos menedzser nem biztos, hogy a szövetkezet érdekében fog 
cselekedni, hanem elsősorban a saját érdekében. A menedzser jobban tájékozott lehet, mint a 
megbízói piaci viszonyokról, lehetőségekről, és ezt az informáltságát a megbízója ellen is 
fordíthatja. Az eltérő informáltság azt is okozhatja, hogy a menedzser nem az optimális 
cselekvési úton teljesíti a feladatát, hanem azon, amely neki előnyös, a szövetkezetnek 
azonban esetleg hátrányos is lehet. Továbbá, a szövetkezeti tagok közötti konfliktusok mellé 
még egy új lehetséges konfliktushelyzet is létrejön, a tagok és a menedzsment közötti 
konfliktusok lehetősége. Az ügynökprobléma azért is különleges a szövetkezetben, mivel a 
tagok egyben tulajdonosok is. Olyan ösztönző, értékelő és információs mechanizmusokat kell 
használnia a szövetkezetnek, amelyek lehetővé teszik a menedzserek munkájának hatékony 
ellenőrzését, értékelését és javadalmazását. 
Ilyen lehetőségek: 
=>A menedzser leváltása - költséges ellenőrzési mechanizmus is lehet, az új menedzser 
betanítása, a régi kártalanítása, az új menedzser szuboptimális működése mind költségeket 
hoz magával. * 
=> A szövetkezet tagjai nem használják a szövetkezetet, hanem a konkurenciától vásárolnak, 
vagy annak a szolgáltatásait veszik igénybe, ami szintén költségekkel jár, hiszen a 
konkurencia nem biztosítja a szövetkezeti előnyöket 
=> Kritika és tárgyalás - ha már a kezdetekben alkalmazzák, amikor a menedzser 
tevékenységével nincsenek megelégedve, hatékony és kevésbé költséges lehet, mint az 
előző kettő (Genossenschaften, [1989]) 
Az ügynökelmélet az ügynök fegyelmezésének szintén három módját ajánlja: 
=> Eredményorientált szerződések kötése - ebben az esetben a megbízó és az ügynök érdekei 
szorosabban kötődnek egymáshoz, bár ha a környezet nem várt hatásokat hoz, akkor ez a 
kontrollforma elveszíti a hatékonyságát 
=> Direktív magatartásvezérlés - a valóságban csak korlátozottan megvalósítható, egyrészt a 
megbízó nem rendelkezik minden információval arról, hogyan kellene a menedzsernek 
viselkednie, másrészt minden viselkedési formát nem lehet megszabni. A német 
szövetkezetelmélet ajánlja ezt a formát a "Förderplan és a Förderbericht" alkalmazásával, 
(Genossenschaften, [1989]) azaz nyilvánosságra kell hozni, milyen módon óhajtja a 
menedzsment elérni a tagok gazdaságának előmozdítását és ezt a tervet rendszeresen 
értékelni kell, mennyire sikerült teljesíteni. A nyilvánosságon a tagok számára elérhető 
információkat érti, és nem azt, hogy a tervek a versenytársak számára is megismerhetők 
legyenek. 
=> Az információs rendszer javítása, amikor az ügynök tevékenységéről a megbízója több 
információt képes szerezni és ellenőrizni. Ez az a módszer, amit a német 
szövetkezetelmélet javasol, az információk cseréje és a tagi és menedzsment érdekek 
állandó összehangolása (Genossenschaften, [1989] és Münkner, [1992]) 
Az ügynökprobléma nemcsak a szövetkezetek, hanem bármilyen más szervezet problémája is, 
amelynek menedzsmentje és tulajdonosi köre nem ugyanaz. A szövetkezeteknél azért érdemes 
nagyobb figyelemre, mivel a tagok és a tulajdonosok köre ugyanaz, valamint azért, mert a 
korai szövetkezetek a vezetőiket kizárólag tagjaik közül választották, és ennek nyomai a 
maiakban is megtalálhatók. Az ügynökproblémára egyértelmű megoldást találni nem lehet, 
kísérleteket lehet rá tenni, a sikeres szövetkezetek példája alapján. 
4.5. A szövetkezet és a non-profit szervezetek elkülönítése 
A gazdasági lényeg szempontjából fontos, hogy minek tekintjük a szövetkezetet, hol és 
milyen helyet foglal el a gazdaságban, mert egyrészt a jogi szabályozás eltérő lehet (az is, 
egyes országokban, ahol külön törvény van a szövetkezetekre), másrészt a fejlődés tendenciáit 
csak a kiindulóponttal együtt lehet magyarázni. 
Az, hogy a szövetkezetet vállalkozási formaként vagy non-profit szervezetként tekintjük-e ma 
Magyarországon nem egészen világos kérdés. A szövetkezetet az egyes országok eltérően 
tekintik a törvénykezés szempontjából. Az Egyesült Államokban a szövetkezet egyszerűen az 
egyik vállalkozási forma több közül, ott az identitási problémákat 1922-ben a Capper-
Volstead Act keretében rendezték. Az Európai Unióban a szövetkezeteket a szociális 
gazdaság vállalatainak tekintették (Süveges, [1994]). Meg kell tehát határoznunk, hogy mik 
azok a tulajdonságok, amelyek megkülönböztetik a szövetkezeteket a non-profit 
vállalkozásoktól. 
A non-profit szervezet a piactól és az államtól egyaránt független "harmadik szektor", számos 
elmélet foglalkozik kialakulásával és működésével. Jelen esetben azért lényeges megemlíteni 
őket, mivel a szövetkezeteket Nyugat-Európában gyakran tekintik a szociális gazdaság 
vállalatainak néhány normatív jellemzőjük alapján. 
A szociális gazdaság vállalatainak jellemzői: 
=> a részvétel önkéntessége 
az államtól való függetlenség 
=> a tagok vagy harmadik személyek számára non-profit célú szolgáltatás 
=> demokratikus igazgatás 
=> a jövedelem elosztása nem a tőke hozzájárulás hanem a személyes közreműködés 
alapján 
Süveges, 1994. 
Farkas, [1995] két ismérv együttes használatával csoportosította a non-profit szervezeteket, az 
egyik az, hogy adományokból élnek, vagy üzleti bevételekből, a másik pedig, hogy ki tartja 
kezében a szervezet irányítását. Ha az irányítók azok, akiktől a szervezet jövedelme 
származik, akkor önigazgató a szervezet, ha nem, akkor vállalkozói non-profit szervezetről * 
beszélünk. 
A szerző ezen az alapon négy típust különít el: 
=> adományokból élő, önigazgató 
=> adományokból élő, vállalkozói 
=> üzleti bevételekből élő, önigazgató 
=> üzleti bevételekből élő, vállalkozói non-profit szervezetet. 
A szociális gazdaság vállalatainak valamennyi jellemzője kis módosítással megtalálható a 
szövetkezeteknél. A Farkas féle felosztásban pedig a szövetkezet üzleti bevételekből élő, 
vállalkozói non-profitnak is lehetne tekinthető. Akkor tekinthetjük-e a szövetkezetet 
egyszerűen ilyen szervezetnek? 
A német szövetkezetelmélet felfogásában a szövetkezet önsegély jellegű szervezet, melynek 
célja a tagok saját maguk által történő segítése. Ebben a felfogásban az önsegély 
szervezeteket úgy csoportosítja, hogy mik az elsődleges céljai: politikai, kulturális, 
társadalmi, vagy gazdasági célokkal rendelkezik. A gazdasági célú önsegély szervezeteket 
pedig aszerint különítik el, hogy van-e saját közös gazdaságuk, vagy e helyett más formában 
próbálják a piaci körülményeket, a gazdaságpolitikai, vagy a jogi helyzetet az 
érdekcsoportjukba tartozó tagok érdekeinek megfelelően alakítani. Ilyeneknek tekinti a 
kartelleket, a szakszervezeteket és az amerikai típusú "pressure group" - okat, amelyek 
képesek a környezetüket befolyásolni. 
A saját közös üzemmel rendelkező önsegély szervezeteket is két csoportra osztják: 
- az egyik a szövetkezet típusú, ahol a tagok gazdaságainak segítése a cél, vagy a tagok 
munkaerejének optimális értékesítése 
- a másik a profitorientált vállalkozás, ahol a tagok által rendelkezésre bocsátott tőke 
optimális befektetése a cél. (Hanel, [1992]) 
(Ihrig Károly szövetkezet felfogásában van egy érdekes pont, ahol azt írja, hogy az önsegély 
nem elengedhetetlenül fontos eleme a szövetkezetnek. Szabó, [1996]) 
Noha kétségtelenül a szövetkezetek mutatnak nem profitorientált szervezetre jellemző 
vonásokat azért van egy lényeges kritérium, amely alapján - véleményem szerint - mégsem 
lehet őket non-profitnak nevezni. Ez pedig az a jellegzetesség, hogy a szövetkezet 
fennmaradásához kénytelen profitorientált tevékenységet végezni. A tagjaival szemben 
viselkedhet non-profit módon, mivel költség alapon számol el velük, de a piacon kénytelen 
ugyanúgy versenyezni, mint bármely más vállalkozás, mert különben értelmetlen a létezése. 
Ha nem szerez profitot, nem képes a tagok gazdaságát segítem vagy a munkaerejüket 
előnyösen eladni, akkor pedig nincs értelme a tagsági viszonynak és megszűnik a szövetkezet. 
Ha nem gazdasági versenyben szerzi meg azt a többletet, amiért érdemes tagnak lenni, hanem 
adományokból, akkor pedig nem gazdasági szervezet, mert annak a kritériumnak nem felel 
meg, hogy a tevékenység arányában osztja fel a nyereséget. 
A non-profit szervezeteknek van még egy olyan jellegzetessége, amely alapvetően 
megkülönbözteti őket a szövetkezetektől. Ez a tulajdonviszonyokban mutatkozik meg. Ezek a 
szervezetek nem tagjaik, hanem legtöbbször harmadik személyek számára nyújtanak 
szolgáltatásokat, és azok, akiknek ezt nyújtják nem is tulajdonosaik. A szövetkezet tagjai 
egyben tulajdonosai is, a non-profit szervezet segélyezettjei nem tulajdonosai a szervezetnek. 
Eltérés a működés módjában is van, noha a végeredmény hasonló lehet. A non-profit 
szervezetek a közjót szolgálják direkt módon, a szövetkezet szintén a közjót is szolgálhatja, de 
indirekt módon, a piacon és az üzleti környezetben megnyilvánuló hatásain keresztül. 
4.6. A szövetkezet és a befektetői tulajdonban levő (Investor Owned Firm, IOF) 
vállalkozás összehasonlítása 
Vizsgáljuk meg mik a különbségek és azonosságok a: 
=> tulajdonosi formában 
=> döntési szerkezetben 
=> menedzsment és a tulajdonosok viszonyában 
=> működési elvek terén 
4.6.1. A tulajdonosi forma eltérései 
A tulajdonlás formája: Jelen esetben a Magyarországon hatályos társasági törvény alapján 
végeztem az összehasonlítást, mivel az egyes országok jogrendje eltérő. Bizonyos 
megállapítások érvényesek külföldön is, azok, amelyek általában a szövetkezeti identitással 
kapcsolatosak. 
• Jellemző és alapvető különbség, a személyegyesítő és a tőkeegyesítő jellegben található. A 
szövetkezet személyegyesítő, a többi forma inkább tőkeegyesítő. Kivétel a társasági 
törvény által meghatározott ma Magyarországon lehetséges vállalkozási formák közül a 
közkereseti társaság és a betéti társaság melyek, az egyszerűbb, személyegyesítő, jogi 
személyiség nélküli társasági formák. Az összes többi forma jogi személyiségű 
vállalkozás.(A szövetkezet is.) Egyikben sem feltétel a tagok közreműködése, csak 
lehetséges, a törvény módot ad rá. Lényeges különbség viszont, hogy a szövetkezet 
létszáma általában nagyobb, mint a közkereseti, vagy a betéti társaságé. Ezek kis 
taglétszámú, kisvállalkozások. A szövetkezetben alapfeltétel a közreműködés, még a 
közkereseti társaságban és a betéti társaságban sem feltétlenül kell a tagoknak a társaság 
tevékenységében részt venni. 
A szövetkezetben olyanok dolgoznak, akik az esetek nagy részében tulajdonosok is, a 
klasszikus szövetkezeti formában volt olyan elméleti megközelítés is, hogy kizárólag a 
tagokkal végeznek üzleti tevékenységet (Deshayes, [1991]). A kft és a részvénytársaság 
esetében a kapcsolat a társaság és a tulajdonosai között nem ilyen szoros, inkább 
személytelen, a tulajdonos azzal, hogy megvette a részvényt, befizette a törzsbetétet 
kötelezettségeit teljesítette. A közgyűlésen, taggyűlésen való részvétel csak jog, nem 
kötelesség. 
• A tulajdonlás bizonyos jegyeiben a formák között inkább hasonlóság, mint különbség 
mutatkozik. A részvénytársaságnál a tulajdonos részvényt jegyez, a kft-nél befizeti a 
törzsbetétet, a szövetkezeméi teljesíti a részjegyhez szükséges hozzájárulást, minden 
esetben fizet és ezzel tulajdonosi jogokat szerez. A szövetkezeméi is van szavazati joga, a 
részvénytársaságnál is megjelenhet a közgyűlésen, a kft. -nél a taggyűlésen és 
érvényesítheti szavazati jogát. 
• Különbség nyilvánul meg a tulajdonosok számában, a részvénytársaságnál általában 
nagyszámú, kis tőkeerejű tulajdonos van, a szövetkezeméi rendszerint kisebb számú a 
tulajdonos, egy adott vidéken lakók köréből kerülnek k i , akiknek a szövetkezet esetleg 
egyetlen megélhetését biztosítja. A részvényes lehet bárhol, bár a szövetkezet tulajdonosa 
számára sem kötelező, hogy a szervezet székhelyén lakjon. Gondot is okozhatnak a 
szövetkezetnél a kívülálló tulajdonosok az eltérő érdekeltség miatt. A szövetkezet tagja, 
aki ott is dolgozik, elsősorban abban érdekelt, hogy fennmaradjon a szövetkezet és 
eredményesen működjön. Az ilyen tag érdekelt a befektetésben és a fejlesztésben is. Az a 
tulajdonos, aki kívülálló és elsősorban osztalékérdekelt, nem a befektetést támogatja, 
hanem azt, hogy a tőkéje kellő nagyságú megtérülést biztosítson. Élihez hasonló probléma, 
hogy a részvénytársaságnál osztalék, vagy árfolyam érdekeltek-e a tulajdonosok? A 
korlátolt felelősségű társaságnál a törvény lehetővé teszi, hogy egy törzsbetétnek több 
tulajdonosa legyen, ebből kifolyólag szintén kisebb tőkeerejű, nagyszámú tulajdonosa is 
lehet. Szintén nem kötelező a helyben lakás, vagy a tevékenységben való részvétel, csak 
lehetőség. 
4.6.2. A döntési szerkezet eltérései 
A döntési szerkezet alapvetően más. A szövetkezetben az egy tag egy szavazat elve alapján 
kell működni. "22 §. (3)A közgyűlésen - a 94. §-ban és a 107. § (2) bekezdésében 
szabályozott kivétellel - minden tagot egy-egy szavazat illet meg." (1992. évi I . törvény) Ez a 
híres alapelve a szövetkezeti demokráciának, bár ezen az elven működik a közkereseti 
társaság is. Itt is az egy tag egy szavazat elve érvényesül. A közkereseti társaságok általában 
kisebb, családi vállalkozások ahol kevesebb tulajdonosnak kell megegyeznie a vitás 
kérdésekben. A szövetkezet általában nagyobb, (minimum 5 tag, de hitelszövetkezetet, vagy 
iskolaszövetkezetet minimum 15 tag alapíthat a törvény szerint), ez az egyetlen nagyobb 
üzleti vállalkozás, ahol ez a döntési forma. A részvénytársaság döntési struktúrájában a 
tulajdonarányos szavazás érvényesül. "229. §. (1) A részvényhez fűződő szavazati jogot - az e 
törvényben meghatározott kivételekkel - a részvény névértéke határozza meg." (1997. évi 
CXLJV. törvény). A kibocsátott különleges részvényektől eltekintve a több részvénnyel 
rendelkező tulajdonosnak nagyobb a döntési joga, nagyobb beleszólása van a közgyűlés által 
hozott döntésekbe, mint a kevesebb részvénnyel rendelkező tulajdonosnak. A szövetkezetben 
hiába rendelkezik az adott tag nagyobb vagyonrésszel, bármekkora a vagyonrésze, egy 
szavazata van. Hiába jegyez bármennyi részjegyet, ez a szavazati jogot nem befolyásolja. A 
részvénytársaságnál a többségi részvényesek több szavazattal rendelkeznek. A korlátolt 
felelősségű társaságnál sem érvényesül az egy tag egy szavazat elve, a törzsbetét miatt. Mivel 
egy törzsbetétnek több tulajdonosa is lehet a taggyűlésen közös személy képviseli a 
tulajdonosokat. 
" 151. § (2) A taggyűlés akkor határozatképes, ha azon a törzstőke legalább fele vagy a 
leadható szavazatok többsége képviselve van."(Sárközy, [1997]) t 
4.6.3. A menedzsment és a tulajdonosok viszonyának eltérései 
A menedzsment és a tidajdonosok viszonya abban nem különböző, hogy minden formában 
lehet a menedzser tulajdonos és kívülálló is. Ha a menedzser tulajdonos, nagyobb 
elkötelezettsége valószínűsíthető, mint ha kívülálló lenne. A kérdés másik oldala, hogy egy 
jól működő szövetkezetben dolgozó kívülálló is lehet éppolyan elkötelezett a munkahelye 
iránt, mint a tulajdonosok, mert a megélhetését biztosítja. Nem lehet azt egyértelműen 
kimondani, hogy a szövetkezetben jobb munkaerő a tag, mint a kívülálló. 
A részvénytársaságnál a részvényesnek nincs joga szavazni arról, hogy hogyan működjön a 
menedzsment, és hogyan vezesse a vállalatot, mert az irányítás az igazgatótanácsra van bízva. 
(Bélyácz, [1991]) A szövetkezetnél "A tagok legalább tíz százalékának írásbeli indítványára 
bármilyen ügyet fel kell venni a közgyűlés napirendjére. Ugyanennyi tag indítványozhatja, 
hogy a közgyűlés vizsgálja felül a szövetkezet bármely önkormányzati szervének vagy 
bármely tisztségviselőjének döntését, vagy hogy a közgyűlés döntsön más testületi szerv 
hatáskörébe tartozó ügyben"(1992. évi I . törvény 21.§, (3)) Ilyen jogaik a részvényeseknek is 
vannak, ez a valamennyi gazdasági társaságra érvényes kisebbségvédelmi előírások közé 
tartozik (1997. évi CXLIV. törvény 51. §, és 230. §), de ott a "bármilyen" helyett a " 
valamely" kifejezés szerepel. A szövetkezeti tagnak van beleszólása az üzletmenetbe és ezt a 
jogát a közgyűlésen érvényesítheti. A közkereseti és a betéti társaság esetében is a tagok 
határozzák meg a menedzsment céljait. A közkereseti társaságnál vannak olyan kérdések, 
amelyekről csak a tagok összessége dönthet, vannak olyanok, amelyekről az üzletvezetés - a 
napi operatív vezetés keretében dönthet az üzletvezető. A betéti társaságok általában kicsik, 
nem jogi személyiségű társaságok és a tagok maguk vezetik az üzletet. 
Lényeges eltérések a menedzsment és a tulajdonosi viszony között a szövetkezet és a 
részvénytársaság között vannak, ennek nagy szerepe van a szövetkezetek átalakulásánál. 
4.6.4. A működési elvek eltérései 
A szövetkezeti identitás alapvetően megnyilvánul a működési elvben, abban, hogyan kezeli a 
szövetkezet a nyereséget. 
A szövetkezetek tárgyalásánál és a szövetkezetekről folyó vitákban is gyakran előfordul a 
nyereség és a nyereségérdekeltség koncepciójának vitatása. (Szabó, [1996], Hoyt [1996], 
Hanel [1992]) 
Ha a szövetkezet működését tekintjük, akkor a nyereség nem alkalmas arra, hogy elkülönítsük * 
a gazdaságban működő egyéb vállalkozásoktól, mivel a szövetkezet is nyereségre törekszik. A 
különbség a megszerzett nyereség felosztásában van. A befektetői tulajdonban levő 
vállalkozás a nyereséget a tulajdonosi (részvény vagy egyéb)tőke arányában osztja fel, és a 
gazdasági tevékenységével a tulajdonosokat minél nagyobb osztalékhoz kívánja juttatni. A 
tőke minél előnyösebb befektetése és a minél nagyobb osztalék fizetése a cél. Itt található az a 
pont, amely a szövetkezetek identitásával szemben veszélyt jelenthet. Ugyanis a szövetkezet 
is törekszik a piacon minél nagyobb nyereség elérésére, ugyanúgy tulajdonosai érdekében, 
mint a befektetői tulajdonú vállalkozás. A szövetkezet azonban a megszerzett nyereséget 
annak arányában osztja vissza, amilyen arányban a tagok/tulajdonosok használták a 
szolgáltatásait, és közreműködtek a szövetkezet tevékenységében és nem a befektetett tőke 
arányában! A befektetői tulajdonban levő vállalkozásoknál ugyanúgy, mint a 
szövetkezeteknél előfordulhat az is, hogy kialakul az a helyzet, hogy a menedzsment érdekei, 
a vállalkozás és a jövedelmek növekedése, a munkakörülmények javítása elsőbbséget 
élveznek a tulajdonosi érdekekkel szemben. Az ügynökprobléma gyakran szerepet játszhat a 
szövetkezetek más vállalkozási formává alakulásában. Alapvetően azonban maga a 
szövetkezeti lényeg tartalmazza azt, hogy a szövetkezet célja a tagok - akik egyben 
tulajdonosok is - gazdaságainak segítése, előre vitele, és nem a tagok tőkéjének optimális 
befektetése. 
Van még egy lényeges különbség. A szövetkezet lokális természeténél fogva sokkal közelebb 
áll tagjaihoz, tulajdonosaihoz, mint a részvénytársaság. A mezőgazdaságban működő 
szövetkezet egy vagy több falu lakóit egyesíti, a tulajdonosok az esetek többségében jól 
ismerik egymást. A többi formánál ez nem kizárt, de nem is jellemző. A szövetkezeti 
alapelvek között deklarált a szolidaritás fontossága a tagok között egymás iránt. A szövetkezet 
szociálisan elkötelezett szervezet, már keletkezésétől fogva, azért jött létre, hogy a kis 
gazdasági szereplöket védje. Azoknak az embereknek az érdekében tevékenykedik, akik nem 
lennének versenytársai a nagy, tőkeerős gazdasági társaságoknak, és vagy munkanélkülivé 
válnának, vagy lényegesen rosszabb feltételekkel vállalhatnának munkát a szövetkezeten 
kívül. A többi gazdasági társaságnak nincsenek deklarált szociális céljai, nincsenek olyan 
juttatásai, mint a szövetkezetnek voltak, és a jól működőknél ma is vannak. (Ilyen volt az 
illetményföld, az illetmény kukorica, az ebédjegy, és más, a tagok jólétét elősegítő 
szolgáltatás). A szövetkezeméi alapelv a tagok oktatására való törekvés, a továbbképzés, a 
szövetkezeti demokrácia fejlesztésének érdekében. E nélkül az elv nélkül igen rosszul .« 
működne, mivel a döntési struktúrában minden tagnak szava van, tehát tájékozottnak kell 
lennie. Ezzel ellentétben a részvénytársaságnál a többségi részvény tulajdonosoké a 
felelősség, a tájékozottság felelőssége is. A szövetkezeméi az üzleti célok mellett mindig 
szerepeltek szociális célok is, és ez az egyetlen olyan terület, ahol Magyarországon is a 
termelőszövetkezeteknél az igazi szövetkezeti elvek érvényesültek 1992 előtt is. A 
szövetkezetek tartották el a művelődési házakat, komoly szerepük volt a falu kulturális 
életében, utaztatták a tagjaikat, üdüléseket szerveztek nekik. Ez az a szerep ami elsőnek tűnt 
el a gazdasági gondokkal, a mai szövetkezetek közül kevés az, amelyik képes ma is hasonlóra 
a fennmaradási gondok mellett. 
4.6.5. A szövetkezet befektetői tulajdonban levő vállalkozássá alakulásáról 
1998-99-ben Magyarországon a szövetkezetek nagy számban alakultak át más vállalkozási 
formákká, igen gyakran részvénytársasággá. Azon túl, hogy ennek az átalakulásnak nemcsak 
gazdasági, hanem gazdaságpolitikai okai is voltak, figyelembe kell venni még valamit. 
Magyarország nincs egyedül a szövetkezetek átalakulási tendenciájával. Az a folyamat, hogy 
a szövetkezetek befektetői tulajdonú cégekké alakulnak át nem valami különleges magyar 
vonás, hanem jellemző más országok szövetkezeteire is. 1995-ben jelent meg az Interneten 
egy ausztrál szerző cikke "A konverziós szindróma (The Conversion Syndrome)" címmel. 
Ebben a cikkben a szerző, Garry Cronan részletesen tárgyalja az ausztráliai szövetkezetek 
befektetői tulajdonú IOF cégekké való átalakulásának okait. (Cronan, [1995]) A német 
szövetkezetelmélet részletesen és többször is foglalkozik ezzel a jelenséggel és magyarázza is. 
(pl. Hanel, [1992], Münkner, [1992], Genossenschaften, [1989], Eschenburg, [1992]) 
Tekintsük először az ausztrál szerző érveit. Ő figyelembe veszi az ausztrál szövetkezeti 
mozgalom jellegét, amelyben fontos, hogy van néhány nagy és fejlett szövetkezet, de 
nincsenek másodlagos és harmadlagos szövetkezeti szervezetek, szövetségek, mint például 
Németországban, vagy Amerikában. Az ausztrál szövetkezetek izoláltan működnek, nincsen 
támogató hálózatuk. Egy másik befolyásoló tényezőként említi az ausztrál gazdaságban 
lezajló deregulációs és versenyélénkítő folyamatokat. Az ausztráliai kormányzat a dereguláció 
keretében privatizált addig állami tulajdonban levő szolgáltatásokat, visszavonta a 
kormányzati mezőgazdasági marketing támogatásokat, hogy a termelőket kitegye a 
nemzetközi versenynek. Az ausztrál szövetkezetek közül több síkeres olyan ágazatokban 
fejlődött, amelyekben nagymértékű volt a kormányzati szabályozás. Ahogy a szabályozókat 
eltávolítják a szövetkezeteknek fokozódó versennyel kell szembenézniük, nemcsak a hazai, de 
külföldi versenytársak részéről is. A versenykörnyezetben megkérdőjelezték a szövetkezeti 
szervezeti struktúra létjogosultságát, és inkább az egyéb vállalkozási formákat tartották 
megfelelőnek. Noha az átalakult szövetkezeteknek nem a száma volt a nagy (39 alakult át 
2300-ból), de a méretük és a stratégiai jelentőségük volt olyan, hogy maga az átalakulás nagy 
feltűnést keltett. Másrészt tendenciát mutatott, amit a szerző nem tartott egészségesnek. New 
South Wales nyolcszáz szövetkezete közül a legnagyobb négy termeli az állam éves 
bevételének 50%-át. Az első 25 szövetkezet pedig a 75%-át. 
Cronan szerint a következő tényezők játszottak szerepet az átalakulásban: 
=> strukturális 
=> menedzsment 
=> oktatás és tanácsadás 
=> kormányzati segítség 
A strukturális hatások nagy része valamilyen formában kapcsolódik a szövetkezeti 
tevékenység finanszírozásának jellegzetességeihez, és annak nehézségeihez. A szövetkezeti 
tevékenység finanszírozásának egyik alapvető jellegzetessége, hogy a belépő tagok nem 
feltétlenül nagy összegű hozzájárulást fizetnek, valamint a tőkéjük után csak korlátozott 
mértékű kamatot kapnak. A tulajdonosi tőkestruktúra így a tulajdonosok által befizetett 
részjegy hozzájárulásból és esetlegesen a nyereségből visszatartott, személyekre nem 
lebontott tőkéből áll. 
Ez azt jelenti, hogy a szövetkezet hagyományosan tőkeszegény. Ha versenyképes akar 
maradni, a tőkét valamilyen forrásból biztosítani kell. Az identitásból adódó szabályozás miatt 
erre kevesebb lehetőség adódik, mint egy befektetői tulajdonú cég számára. 
A különböző országok törvénykezése különféle lehetőségeket biztosít tőkeszerzés céljaira, 
amelyek valamilyen módon próbálják ezt a problémát megoldani. Az ilyen megoldások közül 
néhány Ausztráliában: tulajdonosi részvény, belépési díj, rendszeres tagsági díj fizetése, tagok 
által biztosított kölcsönök, egyéb kölcsönök és egy speciális ausztrál konstrukció a "Co­
operative Capital Unit" kb. szövetkezeti tőkeegység, kicsit hasonlít a kötvényre - inkább 
hitelviszonyt testesít meg, min tulajdonosi viszonyt. Kiadható tagoknak és nem tagoknak 
egyaránt. A növekedés finanszírozására szokták használni, de paradox módon a külső 
tulajdonlás bevezetésével azt segítheti elő, aminek elkerülésére kitalálták, a szövetkezet egyéb 
gazdálkodási formába való átalakulását. A tőkére adott korlátozott mértékű kamat sem segíti , 
elő a tagok befektetési kedvének növelését. Az átalakulási kedvet Ausztráliában még az is 
elősegíti, hogy a tulajdonosok részjegyét könyv szerinti értéken fizetik vissza, ha átalakul a 
szövetkezet, a piaci értéke magasabb is lehet. 
Lényeges szempont, hogy Ausztráliában nincsenek meg azok a támogató, finanszírozó 
szervezetek, bankok, kormányzati intézmények, mint amelyek az Egyesült Államokban 
vannak. Amerikában az új generációs szövetkezetek szervezésénél nagyon fontos szerepet 
játszottak a bankok, és a Farm Credit Administration. 
A stmkturális hatások között említi még azt, hogy a szövetkezeteket integráló szervezetek, 
szövetségek nem működtek megfelelően. Hiányzik a tanácsadói szolgáltatás és a nemzetközi 
képviselet. Az integráció hiánya is oka a szövetkezetek közötti együttműködés hiányának, 
nemcsak, hogy nem bíznak egymásban, de inkább versenyeznek egymással. Ausztráliában a 
szövetkezeteket gazdasági szerveződésnek tekintik, inkább, mint a társadalmi-gazdasági 
reform eszközeinek, ennek következtében is jelentkeznek azok a problémák, amelyek az 
átalakuláshoz vezetnek. (Cronan, [1995]) Az átalakulás elkerülésének egyik módját abban 
látták, hogy az egyes kisebb szövetkezetek egyesülnek és így növelik meg piaci erejüket. 
Ezzel a stratégiával egyrészt önmaguk is nagy piaci versenyzővé váltak - ami ellen a 
szövetkezet létrejön - másrészt egy nagy szövetkezet még könnyebben alakul át befektetői 
vállalkozássá, mint egy kisebb. 
Ausztráliában a szövetkezetek sikereiket a szabályozott gazdasági ágakban érték el, ilyen volt 
a tejfeldolgozás és a cukoripar. A szabályozás feloldása után a versenynek kitett 
szövetkezetek nehezebb helyzetbe kerültek, de a szerző szerint a dereguláció piaci 
lehetőségeket is nyújtott némelyiknek. 
A menedzsment oldaláról jelentkező problémák nemcsak az ausztrál szövetkezetekre 
jellemzőek, hanem tipikusak az olyan szövetkezetekben, ahol a nagyság, az üzletmenet jellege 
miatt nem elégséges a tagok közül választani a vezetést, hanem hivatásos menedzserekre kell 
bízni. Ausztráliában hagyományosan a tagok közül választották a vezetőket, akiknek nem 
minden esetben voltak meg a szükséges vezetési tapasztalatai. A vezetés hagyományosan 
tartalmazott egy közszolgálati szerepet is, azaz nem fizették meg a menedzsereiket. Mivel a 
szövetkezeteknek nem volt elég jó hírük, gondot okozott, hogy kellő szakképzettségű, 
tapasztalt menedzsereket alkalmazzanak. Mindezek a hatások szintén az átalakulás felé 
taszították a szövetkezeteket. 
Az oktatás és tanácsadás hiánya szintén nem kedvezett a szövetkezetek fennmaradásának. 
Sem az oktatás szervezete, sem a kellően képzett szakemberek nem álltak rendelkezésre. 
A kormányzati segítség nem direkt támogatást jelent, hanem a jogi formák biztosítását, 
amelyre változó hajlamot lát a szerző az egyes ausztrál államokban. 
Azért tartottam fontosnak ilyen részletesen ismertetni egy távoli ország szövetkezeti 
átalakulásának problémáit, mert a helyzet, ahonnan indulnak ugyan más, de vannak olyan 
jellegzetességei, amelyek akár Magyarországról is szólhatnának. (Mint a menedzsment 
foglalkoztatásának problémái, vagy az állandó tőkehiány.) Az, hogy a szövetkezetek nemcsak 
Magyarországon alakulnak át, arra mutat, hogy van egy általános tendencia ebben a 
vállalkozási formában, hogy egy bizonyos idő után, és bizonyos tényezők hatására befektetői 
tulajdonú céggé alakuljon. Szükségszerű-e ez az átalakulás, és jobb lesz-e a tulajdonosoknak 
és általában a gazdaságnak, ha nem szövetkezetben, hanem más vállalkozási formában 
gazdálkodnak? 
Tekintsük a német szövetkezetelmélet általánosabb problémafelvetését a szövetkezeti 
átalakulás okairól. 
Hanel [1992] a siker oldaláról közelíti meg az átalakulást. A szövetkezeti siker egyik 
kritériuma a piaci siker (Markterfolg), hogy eredményesen tudjon a piacon működni. A másik 
ezzel egyenrangú feltétel a tagok gazdaságainak sikeres segítése (Förderefolg). Ha a két 
kritérium teljesül, akkor nevezhető a szövetkezet sikeresnek. Azok a szövetkezetek, amelyek 
nem képesek tagjaik számára előnyöket nyújtani előbb-utóbb vagy tönkremennek, vagy 
átalakulnak. A piaci siker szintén nem garanciája a szövetkezet létének, mivel ha a tagok 
rovására érik el ez is oka lehet a szövetkezet más formában való továbbélésének. Ha a 
szövetkezet a tagok számára biztosított szolgáltatásokat a nem tagok számára is elérhetővé 
teszi, ha a piacon elsősorban nem a tagok javára, hanem a konkurensekkel köt üzleteket, 
amelyek hátrányosak a tagjai számára, vagy elsősorban a profit elérésére koncentrál és nem a 
tagi gazdaságok érdekeit tartja szem előtt, lehet, hogy nagy mennyiségű profitot ér el, de nem 
nevezhető kellően sikeresnek. 
Ha a szövetkezet elsősorban profitorientált, és a tagoknak magas kamatokat fizet a befektetett 
tőkéjük után, valamint magas fizetéseket kínál a szövetkezeti menedzsmentben végzett f 
munkáért, akkor befektetői tulajdonban levő vállalkozási forma iránt orientálódik. 
Ha a szövetkezet azt vallja, hogy a célja a közjó szolgálata, és nemcsak a tagjai, hanem mások 
számára is lehetővé teszi, hogy az általa nyújtott előnyöket élvezzék, alacsony kamatot fizet a 
befektetett tőke után, akkor inkább a non-profit szervezeti forma és célok felé orientálódik. 
(Magyarországon a mezőgazdaságban ilyenre nem volt még példa, de Németországban más 
gazdasági ágban már előfordult.) 
A sikernek van egy másik oldala is. A szövetkezet fejlődik, növekszik, az általa végzett 
tevékenység egyre sokrétűbb, egyre bonyolultabb lesz. Szükség van hivatásos menedzserekre, 
akik nem biztos, hogy tagok, sőt az esetek többségében nem tagok. Azért veszik fel őket a 
szövetkezetbe, hogy profi vezetők legyenek. Ezeknek az embereknek az érdekei már nem 
elsősorban a tagok gazdaságainak segítése, hanem a saját karrierjük építése, a jólétük 
biztosítása. A szövetkezet gazdasági céljait is eltolhatják az üzleti irányba, a mindenáron 
profitorientált oldal felé. Megjelenik az ügynökprobléma. Ezt lehet ugyan kezelni, és sokszor 
sikeresen is, de reális veszélyt jelent a szövetkezet átalakulása szempontjából. 
Magyarországon van az ügynökproblémának egy speciális megjelenési formája, amikor a 
menedzsment saját érdekeinek megfelelően tudatosan irányítja úgy a szövetkezetet, hogy az 
átalakulás kívánatos legyen és lehetőleg részvénytársasági formában nagy vagyonrészre 
tegyen szert. Nem biztos, hogy ez káros, mert ha - optimális esetben - olyan emberek kezében 
koncentrálódik a vagyon, akik helyes döntéseket hoznak, biztosítják a vállalkozás 
fennmaradását, megtartják a munkahelyeket, akkor azok is jól járnak, akiknek kisebb 
vagyoiirészük van és nincsenek döntési helyzetben. A tulajdonosoknak, tőkejuttatóknak reális 
kívánságuk az, hogy dönthessenek. A többségi szavazásnak előnyei is vannak. Az előny abból 
a szempontból érvényesül, hogy a nagyobb vagyonrészt szolgáltató tulajdonosok nem akarnak 
lemondani arról a jogukról, hogy a döntésekben nagyobb befolyásuk legyen, és ha ezt 
megkapják, akkor olyan döntés születik, amely a nagyobb kockázatot viselő tulajdonosnak 
megfelelő. Ha ez a döntés később valóban jónak bizonyul, a kisebb vagyonrésszel rendelkező 
sem veszít. Ha nem volt jó a döntés, akkor mindkettő veszít. 
Ha a tagok úgy érzik, hogy a kettős kockázatot - a tulajdonosi és a vevői/szállítói kockázatot -
nem érdemes vállalni, mert az érdekeiket csak annyira veszik figyelembe, mint egy külső 
fogyasztóét, ha nem vehetnek részt a döntésekben és a szövetkezet működésének 
ellenőrzésében, akkor maguk is úgy dönthetnek, hogy nem érdemes ebben a formában tovább 
működni, és akkor legalább a befektetett tőkéjük után nagyobb garantált hozamot kapnak. Ha 
amúgy sem vehetnek részt a döntésekben, akkor legalább a vagyoni juttatás kárpótolja őket, 
vagy olyan vagyonrészt óhajtanak szerezni, amely garantálja a döntésekhez való jogot. * 
Elméletileg az is előfordulhat, hogy olyan piaci helyzet következik be, amikor a szövetkezet 
nem biztosít semmilyen előnyt a többi vállalkozási formával szemben, egyszerűen nem 
érdemes használni. Ez a tökéletes piacok esete, de ez a valóságban nem valószínű, hogy 
bekövetkezik. 
A szövetkezet átalakulása befektetői tulajdonú vállalkozássá tehát nem egy rossz, vagy jó 
folyamat, bekövetkezhet, ha megvannak a feltételei. Nem lehet azt mondani, hogy egy 
bizonyos idő és nagyság elérése után a szövetkezetek kötelezően átalaloilnak, mert van olyan 
szövetkezet is, amely már hetvenöt éve létezik, a kanadai Saskatchewan Wheat Pool. Ez 
Kanada legnagyobb szövetkezete, 1924-ben alapították. (Zhu, [1998]) Az átalakulás 
megítélésének attól kell függenie, hogy a tagok és a gazdasági környezet érdekeit mi szolgálja 
jobban, nem lehet egyértelműen elítélni és támogatni sem a szövetkezeti formában való 
működést. 
A szervezet belső jellegzetességei után térjünk át a szervezet és környezete összefüggéseinek 
vizsgálatára. Tekintsük át milyen makrogazdasági hatásokkal rendelkezik, valamint milyen 
speciális jellegzetességei vannak a finanszírozás és a pénzügyi működés területén. 
5. A szövetkezetek makrogazdasági hatásai 
A szövetkezetek piaci hatásainak nem egyértelmű a megítélése. A szervezet jellegéből 
következően egyes országokban (például az Egyesült Államokban 1922 előtt) volt olyan 
időszak, amikor a tevékenységüket korlátozták. A változás a Capper-Volstead Act nevű 
törvénnyel következett be, amelyet a szövetkezetek "magna chartájának" neveznek. (Ag Econ 
374 [1999]) 
5.1. A szövetkezetek pozitív piaci hatásairól 
• Piacteremtő hatás 
Ha a kistermelők gazdaságai létrehoznak egy olyan értékesítési szövetkezetet, amely áruikat * 
számukra előnyös módon a piacon el tudja adni, akkor a szövetkezet a kistermelőket az 
áruikon keresztül szorosabban beintegrálja a nemzetgazdaságba, és az áruk számára nagyobb 
kiterjedésű piacot teremt. 
• Piacszélesítő hatás 
A szövetkezet a taggazdaságai révén közvetlen kapcsolatban áll a termelőkkel, és tagsága 
nyitott. Bármikor felvehet tagot és ezzel egyre több és több termelővel állhat kapcsolatban, 
például az értékesítő szövetkezet. A fogyasztási szövetkezetnél is ez a helyzet, a több tag 
felvétele nemcsak a szövetkezet tevékenységét erősíti, hanem a piac nagyobb szegmensét 
fogja át. 
• Piac megtartó hatás 
A szövetkezet a tagjainak nemcsak előnyös üzleti feltételeket biztosít, hanem van egy 
bizonyos védő funkciója is. A taggazdaságok, vagy egyének a gazdasági versenyben 
önmagukban gyengék lennének arra, hogy útját állják a piaci koncentrációnak. A tőkeerős 
nagyvállalkozások terjeszkedésükkor felvásárolhatják a kis-, vagy középvállalkozásokat, így a 
versenyző vállalkozások száma csökkenhet. Piacveszteség esetén a kisvállalkozás kevésbé 
tudja a piac összezsugorodásából következő kedvezőtlen hatásokat kiküszöbölni, a 
szövetkezet viszont - ha jól működik, és hatékony a vezetés - képes, már nagyságából 
következően is átvészelni nehezebb időszakokat. 
5.2. A szövetkezet hatása a versenyre - a kartellprobléma 
A fejlett piacgazdaságokban a gazdasági verseny kívánatos és az állam törvényei által 
szabályozott. A gazdaság szereplői a világ nagyobb részén ma már tapasztalatok alapján a 
versenykörülmények között működő piacokat tartják hatékonyabbak, mint a tervgazdaságot. 
A verseny alapja, hogy az erőforrások és a javak nem állnak rendelkezésre olyan mértékben, 
mint amennyire a társadalomnak és a gazdaságnak szüksége lenne. A verseny funkciói: 
"- A jólét maximalizálásának feltétele és mechanizmusa; 
- A teljesítményösztönzés és a hatékonyság növelésének eszköze; 
- A kiválasztás módszere, amelynek révén a gazdasági szereplők választásukkal irányítják a * 
gazdaságot." 
(Veress, [1999], 57. old.) 
A szövetkezeteknek is helyt kell állniuk a gazdasági versenyben és el kell fogadniuk azokat a 
szabályokat, amelyeket az egyes államok a verseny megóvása érdekében hoznak. Meg kell 
vizsgálnunk, milyen kapcsolatban állnak a szövetkezetek a többi gazdasági szereplővel a 
verseny tekintetében, hogyan hatnak egymásra a többi versenyzővel, és előnyös-e a 
szövetkezeti szervezeti forma a versenypiacon. 
5.2.1. A kartell és a szövetkezet, mint védekezés a monopólium ellen 
Tegyük fel egy olyan piac létezését, amelyben egy bizonyos terméknek/szolgáltatásnak csak 
egy előállítója/szolgáltatója van. Monopolistaként viselkedik a vele szemben álló 
fogyasztókkal, korlátlanul élhet piaci hatalmával. Ez a piac tökéletlen, ahol a piaci erő egy 
oldalon helyezkedik el és nem hatékony, valamint bevételi egyenlőtlenségek állnak fenn, a 
monopólium határozza meg az árakat és a kibocsátás mennyiségét. A piacon jelenlévő és a 
vele szemben álló gazdasági szereplőknek két lehetőségük van: 
vagy kartellt alakítanak, 
vagy szövetkezetet. 
Mindkét lépésnek az a célja, hogy a monopólium hatalmával szemben fellépjen. Vizsgáljuk 
meg mindkettőt. 
A kartell megoldás: 
Tegyük fel, hogy van több kis gazdasági egység és vele szemben a monopólium. A kis 
gazdasági egységek úgy döntenek, hogy kartellt alakítanak és így lépnek fel a monopólium 
ellen. Ennek több hátránya is van. Az egyik az, hogy az államok általában fellépnek a 
versenyt korlátozó kartellmegállapodások ellen. A kartellnek tehát titkosnak kell lennie, ritkán 
lehet nyílt, mint például az OPEC olajkartellje (Hardwick, [1994]) Esetenként a kartelleket 
pozitívan is megítélheti az állam, van közöttük olyan amelyik nem káros, például esetünkben, 
amikor a piaci hatalom ellen lép fel, vagy ha a kartell a verseny korlátozása ellen lép fel, 
például a monopóliummal szemben. (Veress, [1999]) A kartell másik hátránya a 
törvényességi mellett, hogy hosszú távon a kartellek felbomlanak, mert a tagok nem tartják be * 
azokat a szabályokat, amelyeket saját maguk állítottak, a nagyobb profit érdekében. Minél 
több tagja van a kartellnek, annál valószínűbb, hogy valaki nem fogja a szabályokat betartani. 
Ha a kartell egy tagja úgy dönt, hogy a megszabott ár alatt és többet ad el, például a 
monopóliumnak, akkor nem hatékony a megállapodás, és akkor a monopólium hatalma 
töretlen marad. Pontosan akkor nem elég hatékony a kartell, mikor a kisebb gazdasági 
szereplőket kellene megvédenie a saját gyengeségüktől és egyénenként kisebb jelentőségüktől 
a nemzetgazdaságban.(Eschenburg, [1992]) Gondoljunk gyakorlatias példára: reálisan 
elképzelhetőnek tartjuk-e a mai Magyarországon, hogy a kis egyéni gazdák a tejfelvásárló 
nagyvállalatok ellen kartellt alakítva fel tudnának lépni? Nem tűnik nagyon valószínűnek. 
A szövetkezeti megoldás: 
Tegyük fel, hogy a kis gazdasági egységek nem kartellt, hanem szövetkezetet alakítanak. A 
szövetkezeti üzem/üzlet a monopóliummal szemben már hatékonyan tud fellépni, mint 
versenytárs a méretei és a gazdasági súlya miatt. A kartellel szemben előnye, hogy a 
szövetkezet szabad alapítása és demokratikus szabályozása miatt, aki belép, az önként vállalja 
a szabályokat, és azok a számára valószínűleg előnyösebbek lesznek, mint a kartell esetében. 
Ott önként korlátozzák a tagok bizonyos tevékenységüket, a szövetkezetben nem biztos, hogy 
önkorlátozásra lesz szükség. A szövetkezet nem kötelezheti a tagjait, hogy csak vele kössenek 
üzletet, fölös terményét például a mezőgazdasági termelő eladhatja másnak is. Az amerikai új 
generációs szövetkezetekben a szállítási kvótán túli terményét a farmer annak adja akinek 
tudja. 
A továbbiakban a piac mérete is meghatározó tényező. Ha a piac egy szűk, kisméretű piac, 
akkor a szövetkezet vagy visszaszorítja a monopóliumot, vagy versenytársává válik. Itt 
fölmerül az a kérdés, hogy egy kisméretű piacon melyik típusú vállalkozás előnyösebb, a 
• 
szövetkezet, vagy egy befektetők általi tulajdonban levő, nyereségre törekvő vállalat? Ha a 
szövetkezet célját tekintjük, a tagok jólétének jobbítását, akkor azt kell mondanunk, hogy a 
szövetkezet jobb, mert a tagokkal szemben nem fog monopolistaként viselkedni, nem fog 
velük szemben csak költségeket elszámolni és profitot nem kíván termelni a tagokkal való 
üzletekből. A monopolistával szemben az árak csökkenhetnek és az alacsonyabb áron több 
terméket vesz meg a fogyasztó. A profitra törekvő vállalkozás nem költségalapon adja az 
áruját/szolgáltatását, így a fogyasztó nem lesz képes annyit venni belőle, mint egy olcsóbb 
áruból. Belátható tehát, hogy a szövetkezet tágítja a piacot. 
Mi történik, ha a piac mérete akkora lesz, hogy már több vállalkozást is képes eltartani? Ha 
már két vállalat is megél, a szövetkezet - mindaddig, amíg a funkcióját betölti- előnyösebb a 
fogyasztók számára, mint egy második nyereségérdekelt, befektetői cég, mert a verseny 
korlátozó magatartást képes visszaszorítani, például nem alakít kartellt a másik vállalattal, 
nem egyesül vele, alacsonyan tartja az árakat ugyanolyan piaci körülmények között, mint a 
másik vállalkozás, így jobban kiszolgálja a fogyasztót. (Eschenburg, [1992]) 
5.2.3. A szövetkezet tökéletes verseny esetén 
A tökéletes verseny az egyetlen eset, amikor a szövetkezet nem használható, mint szervezeti 
forma, azaz használható, de nincs indokoltsága. Ugyan a tökéletes verseny elméleti modell, de 
Hardwick [1994] szerint bizonyos mezőgazdasági piacok mutathatják a tökéletes verseny 
egyes jellegzetességeit. 
A tökéletes verseny feltételei: (Hardwick [1994]) 
=> sok eladó és vásárló 
=> szabad a piaci k i - és belépés 
=> a termelési tényezők tökéletes mobilitása 
=> tökéletes informáltság 
=> homogén termék 
Ilyen esetben nincs mód arra, hogy a tagokat bármilyen módon is különben segítsük, mint 
amit a piac önmagában is kínál a nem tagoknak. Minden feltétel adott minden piaci résztvevő 
számára, minden terméket el tudnak adni, amit termelnek. Ha bármely cég a piaci ár fölött 
próbálna eladni, nem sikerülne neki, mert a tökéletes informáltság miatt a vásárlók a jelen 
levő bármelyik másiktól vásárolnának. Alacsonyabb árat sem érdemes megállapítani, mert 
csökkentené a teljes hasznot. Az egyedi vásárlónak nincs befolyása, nincs értelme 
szövetkeznie senkivel. Valamennyi cég kicsi a piac méretéhez viszonyítva és nem képes az 
árakat befolyásolni, valamennyi cég árelfogadóként szerepel. A piac minden szereplőjének 
tökéletes információi vannak az árakról, költségekről, termelési szintekről. 
Ez az elméleti modell az egyetlen eset, amikor nem érdemes szövetkezetet alakítani, de a 
valóságban ilyen a fenti módon soha nem létezik. A tökéletes verseny minden feltétele soha 
nem teljesül, de még egy-egy feltétel teljesülésével is gond van, például gondoljunk csak a * 
szabad ki- és belépésre, vagy önmagában az informáltságra. A mezőgazdasági piacokon 
valóban lehet olyan eset, amikor igen sok a termelő és a vásárló, és bizonyos értelemben 
homogén a termék, ilyen, ha a mezőgazdasági tömegtermékekre gondolunk. De még ebben az 
esetben is csak bizonyos jellegzetességei teljesülnek a tökéletes versenynek. 
5.2.4. A szövetkezet versenyt elősegítő hatásai: összefoglalás 
A szövetkezet: 
• a piaci hatalom ellem védekezés hatékony eszköze - a piaci "countervailing power" 
kialakításának módja a monopólium hatalmi centruma ellen (Hanel, Münkner, [1992]) 
• javítja a tagok versenyképességét a piacon elősegítő, támogató tevékenysége révén 
• a kisvállalkozások szervezeti gyengeségeinek kiküszöbölése révén javítja piaci 
pozíciójukat, javítja belső hatékonyságukat 
• nagyszámú tagja miatt könnyebben jut piaci információkhoz, és a demokratikus szerkezet 
miatt ezt hasznosítani is tudja. A tagok részvétele a döntésekben lehetővé teszi az 
információk optimális kihasználását, és a piaci döntések optimalizálását. 
5.2.5. A kartell problémáról még egyszer 
Ha a szövetkezetet úgy vizsgáljuk, hogyan jön létre, tulajdonképpen egyfajta "kartellnek" is 
tekinthető, a kis gazdasági egységek védekező kartelljének. Az USA-ban az antitröszt 
törvények egészen 1922-ig minden vállalkozásra vonatkoztak, és ezzel a farmerek számára 
nem volt mód, hogy bárhogyan is védekezzenek például a monopszonista felvásárlók ellen. 
Amerikában az első antitröszt törvény a Sherman Antitrust Act volt 1890-ben, amely a 
gazdasági verseny megóvás érdekében született. Ez a törvény megtiltja a kereskedelmet 
korlátozó bármilyen szerződés kötését, a monopolizációt, vagy annak bármilyen kísérletét, és 
megtiltja a gazdasági erő alkalmazását abból a célból, hogy kizárja a versenytársakat a 
piacról. A törvény alapvető tartalma nem változott azóta sem, hogy meghozták. 
Az amerikai kongresszus aztán 1914-ben próbált ezen a törvényen enyhíteni a mezőgazdasági 
termelők számára, és lehetővé tenné az olyan működést, amely tilos volt az ipari termelők * 
számára. A törvény neve: Clayton Act, amely lehetővé teszi a mezőgazdasági termelőknek, 
hogy közösen vásároljanak vagy adjanak el árukat, de azzal a kikötéssel, hogy nem 
bocsáthatnak ki részjegyet, és nem működhetnek profitorientáltan. A probléma az volt, hogy 
néhány szövetkezet már kibocsátott részjegyet, mielőtt a Clayton Act érvénybe lépett. A 
kongresszus így 1922-ben meghozta a Capper-Vol stead Act nevű törvényt, amely speciálisan 
a mezőgazdaságra vonatkozik és a szövetkezetekre. Érdekessége az, hogy noha specifikusan 
az ilyen szervezetek érdekében hozták, nincs benne az a szó, hogy szövetkezet. 
A törvény engedélyezi a termelőknek, hogy közös marketing ügynökségeket hozzanak létre, 
részjeggyel, vagy anélkül a következő feltételekkel: 
"1 . A vállalkozások a tagjaik kölcsönös haszna érdekében működnek. 
2. Nem tagok termékeivel nem foglalkoznak nagyobb mértékben, mint a tagok termékeivel. 
3. A következő követelmények közül az egyiknek megfelelnek: 
a. Nincs olyan tag, akinek egynél több szavazata van a részjegy tulajdon mennyisége 
miatt, vagy 
b. A szervezet nem fizet a részjegyre, vagy a tagsági tőkére 8%-nál több osztalékot 
egy évben." 
(Cramer és mtsai, [1997.] 211. oldal a szerző fordítása) és (Ag Econ 374 [1999]) 
A törvény alapján egy mezőgazdasági szövetkezet megszerezheti valamely tömegtermék igen 
nagy piaci részesedését anélkül, hogy a verseny megsértése miatt beperelnék monopolista 
gyakorlatért. 
Van még egy lényeges a szövetkezetek működését szabályozó törvény Amerikában, az árak 
és a piaci információk cseréjéről, ez a Cooperative Marketing Act. 1926-ban hozták, és 
engedélyezi a farmereknek, a mezőgazdasági vállalkozásoknak, hogy megszerezzenek, 
cseréljenek és terjesszenek bizonyos piaci információkat. (Cramer és mtsai, [1997.]) 
5-2.6. A magyar versenytörvény 
Nem tér ki külön a szövetkezetekre, mivel a szövetkezetek tevékenységét a szövetkezeti 
törvény külön szabályozza. Kartellszabályozást tartalmaz, de itt is lényeges, hogy nem 
minden kartell káros, mert esetleg a verseny korlátozása ellen lép fel, mint a szövetkezet. 
6. A szövetkezetek jellegzetességei a finanszírozás és a pénzügyi működés területén 
A szövetkezeti szervezeti forma meghatározza, hogy milyen elveket kell használni a pénzügyi 
működésben, a finanszírozásban ugyanúgy, mint a menedzsment egyéb területein. Az egyes 
országok különbözőképpen szabályozzák ezt a működést, eltérőek az európai és az amerikai 
szabályok. Általában az amerikai szabályozás rugalmasabb, jobban figyelembe veszi a 
vállalkozás tőkeigényét és sokféle áthidaló megoldást mutat az európaihoz képest. 
6.1. A szövetkezeti finanszírozás funkciói (Krug [1992] alapján) 
A finanszírozás célja egyrészt a likviditás biztosítása, másrészt az adott költségviszonyok 
között a leggazdaságosabb tőkestruktúra elérése. Ha bőségesen állnak a vállalkozás 
rendelkezésére pénzeszközök és azok nincsenek kihasználva, akkor az a vállalkozás nem 
működik gazdaságosan. Ha - ellenkezőleg, nem áll a vállalkozás rendelkezésére kellő * 
mennyiségben pénz, akkor az veszélyezteti a likviditást és akadályozza a vállalkozás 
növekedését. 
A pénzügyi menedzselés folyamatában el kell dönteni, milyen mennyiségű és formájú tőkére 
van szükség az éppen esedékes üzleti cél eléréséhez, és azt milyen módon tudjuk biztosítani 
lehetőleg úgy, hogy elegendő tőkéhez jussunk a vállalkozás likviditásának veszélyeztetése 
nélkül. 
A finanszírozás funkciói összefoglalva: 
=> a napi működéshez szükséges pénzeszközök biztosítása 
=> a beruházások értékelése 
=?> a beruházásokhoz szükséges pénzeszközök biztosítása 
=> a növekedéshez szükséges pénzeszközök biztosítása 
a finanszírozási alternatívák értékelése és kiválasztása 
=> a vállalkozás likviditásának biztosítása 
=> hozzájárulás a nyereséghez 
=> pénzügyi kontroll és monitoring 
6.2. A szövetkezeti finanszírozás különleges feltételrendszere és strukturális gyengeségei 
Vizsgáljuk meg miben tér el a szövetkezeti finanszírozás feltételrendszere az egyéb 
vállalkozásokétól. (Krug, [1992] alapján) 
=> A saját tőke korlátozott mennyiségben van jelen a tagi tőkeszolgáltatás miatt a vállalkozás 
kezdetén. A szövetkezeti részjegy összege nem szokott magas lenni, de ha másként 
nevezik is, a belépéskor általában névleges összeget fizet a tag, mivel nem a tőkegyűjtés az 
elsődleges cél. 
=> Változó a rendelkezésre álló tőkemennyiség a nyitott tagság következtében. Ha ezt a 
kérdést a gyakorlatban tekintjük, és nem elméletileg, akkor a változások igazából nem 
nagyok és nem gyakoriak. Olyan esetben, amikor tömegesen nyílik lehetőség a 
szövetkezetből való kiválásra, mint például Magyarországon 1992-ben, valóban с 
bizonytalanná válik a rendelkezésre állótőke mennyisége, mivel sokan elhagyhatják a 
szövetkezetet. A mai magyar gyakorlatban Baranyában azonban ritka a kiválás (azokon a 
helyeken, amelyeket vizsgáltam), ebben az egy-két esetben kifizetik a részjegy értékét és 
az üzletrészt, ha van, és elmegy a tag. Ez a minimális fluktuáció azonban nem veszélyezteti 
komolyan a működést. Az egyik vizsgált szövetkezetben néhányan csak azért szüntették 
meg a tagsági viszonyt, hogy a részjegyért járó összeget megkaphassák, aztán 
alkalmazottként tovább dolgoztak a szövetkezetben. 
=>A tagok korlátozott pénzügyi lehetőségei alapvetően meghatározzák a finanszírozási 
gondok természetét. A szövetkezet már a 19. századi kezdeteikor is a kevés tőkével és 
piaci erővel rendelkező gazdasági szereplők vállalkozási formája volt. Ez ma sincs 
másként, a tagok korlátozott mennyiségű tőke befektetésére képesek. Igaz, hogy ez a tőke a 
nagyobb számú tőkejuttató miatt nagyobb összeg, mint amire az egyedi kisbefektető lenne 
képes, de a legtöbb esetben kizárólag a részjegyek által nyújtott összegből nem 
finanszírozhatók igényes, tőkeintenzív projektek. 
Ez alól egy kivétel van, az amerikai új generációs szövetkezetek, ahol a részjegyek 
értéke nem minimális összeg, hanem a tagoknak a belépéskor készpénzben igen 
jelentős hozzájárulást kell fizetniük. 
=>A szövetkezet különleges jellemzője, hogy a tőkeszolgáltatás és a döntési jog egymástól 
függetlenek, egy tagnak egy szavazata van, mindegy milyen nagyságú összeget fizetett be 
a vállalkozásba. Ez a jellemző egy sokat vitatott dolog, ma már sok esetben eltérnek tőle. 
Érdekes, hogy az új generációs szövetkezeteknél viszont a nagy összegű tőkejuttatás 
ellenére megmaradt ez a jellegzetesség. Nincs tulajdonarányos szavazás! 
=>Itt fontos hangsúlyozni, hogy a szövetkezeti működés célja nem a tőke minél előnyösebb 
befektetése, hanem a tagok gazdaságainak segítése (vagy munkaerejük optimális eladása), 
tehát nem a pénzügyi műveleteké az elsőbbség. 
=> Lényeges, hogy a tagoknak módjuk van több pénzt fektetni a szövetkezetbe, ez nem tilos, 
de a befektetett tőkéjük után a vállalkozás csak korlátozott mértékű kamatot tud fizetni. 
(Magyarországon a szövetkezeti üzletrész után tilos kamatot fizetni (1992. I törvény, 56. §, 
(1) bekezdés, Amerikában 8 % a maximum, amit az üzletrész után fizetni lehet. Ag Econ * 
374 [1999]). Ez a tény, ha nem is zárja ki egyértelműen a tagok hozzájárulását 
tőkebefektetéssel a vállalkozás értékének növeléséhez, de nem is teszi gazdaságossá, 
hiszen számtalan jobb és kevésbé kockázatos befektetési lehetőség kínálkozik. 
=>A finanszírozási sikerkritériumoknál is kettős a feltétel, mint az egész szövetkezeti 
tevékenység sikerességének megítélésénél: 
- a tagok eredményes segítése, mint sikeres működés 
- a nyereség elérése a piacon, mint siker 
A második feltétel szintén minden esetben lényeges, de nem önmagáért, hanem mert akkor a 
tagokat is jobban lehet segíteni. 
A fentiekben felsoroltak igen megnehezítik a szövetkezeti pénzügyi menedzserek dolgát. 
Olyan döntéseket kell hozniuk, amelyek nemcsak a szövetkezeti közös üzem számára 
előnyösek, hanem az egyes taggazdaságok számára is elfogadhatók. Nyilvánvaló, hogy a 
klasszikus szövetkezeti forma nem alkalmas tőke intenzív vállalkozások létrehozására a fenti 
gyengeségek miatt. Olyanokéra sem, amelyeknek lassú a megtérülése és kockázatosak. 
6.3. A finanszírozási formák osztályozása 
A szövetkezet számára rendelkezésre álló finanszírozási formákat lehet osztályozni a: 
=> tőke eredete szerint 
- a szövetkezeten kívülről 
- a szövetkezetből belülről származó tőke 
=> a tőkejuttató jogi helyzete szerint 
- tulajdonos/tag 
- hitelező 
=> aszerint az időtartam szerint amíg a tőke a szövetkezet 
rendelkezésére áll 
- hosszú 
- közép 
- rövid távra 
(Krag [1992]) 
6.3.1.Tőke szerzése a szövetkezeti vállalkozáson kívüli forrásokból 
6.3.1.1. Tagi finanszírozás 
Nem logikai tévedés, a tagi finanszírozás azért külső forrás, mert a tagok a vállalkozásba 
kívülről lépnek be és kívülről hozzák a tőkét. A szövetkezetek számára elsődleges pénzforrás 
a tagok által fizetett részjegytőke. A magyar szövetkezeti törvényben nincs meghatározva a 
befizetendő összeg minimális mértéke, a német törvényben a kötelező kifizetés a jegyzett 
részjegy értékének egytizede kell, hogy legyen. (Krug [1992]) Miután Magyarországon is 
lehet a részjegy teljes összegét egy éven belül törleszteni az alapszabályban megadott módon 
és időpontban (1992. évi I . törvény), előfordulhat az az eset is, hogy nem áll a szövetkezet 
rendelkezésére az összes jegyzett részjegytőke készpénzben. Ez inkább elméleti, mint 
gyakorlati megfontolás, de lehetséges, mivel a nyitott tagság miatt bármikor lehet új belépő. 
6.3.1.2. A részjegy és az üzletrész viszonyáról 
A részjegy olyan értékpapír, mely a szövetkezeti tagságot, azaz tulajdonviszonyt kifejező 
okirat. A részjegy értékének megfelelő összeg befizetése teszi tulajdonossá a tagot. A részjegy 
a német "Geschäftsanteil" megfelelője, melyeknek teljes összege adja a "Geschäftsguthaben" 
-t. Magyarországon különleges a szövetkezetek helyzete, mivel 1992. december 31-ig 
nevesíteni kellett a szövetkezet vagyonát, azaz fel kellett osztani. 1962-től 1991-ig a 
magyarországi szövetkezeti fejlődés jellegzetességei miatt a tagok nem tudták mennyi a 
tulajdonrészük a szövetkezetben, és a tulajdonhoz fűződő valamennyi jogukat sem tudták 
gyakorolni. Ezek a jogok a tulajdonjogok elmélete, mint intézményi közgazdaságtani elmélet 
szerint: 
1. a használat joga - usus - ezt nem vitatta 1990 előtt sem senki, 
2. a jövedelmek megszerzésének és megtartásának joga - usus fructus 
ebben az esetben már a szocialista országok szövetkezeteiben a 
jövedelmek elosztása nem a szövetkezetek nyugati fejlődésében 
kialakult módon ment végbe, 
3. a tulajdon formájának vagy lényeges tulajdonságának 
megváltoztatásához fűződő jog - abusus 
ehhez a magyar szövetkezeti tagoknak nem vagy csak korlátozott * 
mértékben volt joguk, 
4. a tulajdonjogok összességének vagy egyes elemeinek átruházási joga 
mint az előbbi esetben, vagy egyáltalán nem, vagy csak korlátozott 
mértékben működött 
(Kieser, [1992] 254. oldal) 
Az új szövetkezeti törvény és az átmeneti törvény ezeket a jogokat visszaadta és a részjegy, és 
üzletrész fogalmával határozta meg. Az üzletrész a tag tulajdona a nevesített vagyonból -
lehet részjegy nélkül is valaki üzletrész tulajdonos - ezek a kívülálló, nem tag tulajdonosok. 
Az üzletrész ezért inkább nem a tagsági viszonyra utal, hanem tisztán tulajdonosi jogokat 
kifejező értékpapír. Nagyon hasonlít tartalmában, az általa kifejezett jogokban a részvényhez, 
de egyben igen lényeges különbséget is mutat: nem ad a tulajdonosának szavazati jogot! A 
szavazati jog a részjegyhez kötődik, egy tag egy szavazat szerkezetben, ma már meg kell 
említeni, hogy a legtöbb esetben, mivel ezt a szerkezeti jellegzetességet gyakran próbálják 
változtatni. A tagsági viszonyt a részjegy fejezi ki. Itt kell megemlíteni, ha a tag kiválik a 
szövetkezetből - amennyiben erre törvény adta lehetőség van - akkor jogosult a szövetkezet 
vagyonából természetben vagy készpénzben részesülni. A kiválás annyit jelent, hogy viszi 
magával a vagyon ráeső részét. A kilépés nem azonos ezzel: a kilépő tag lemond szövetkezeti 
tagságáról és csak a részjegy összegét viheti ki , az üzletrész bent marad, hacsak el nem adja 
előtte valakinek. Kilépés esetén ez az egyetlen módja a vagyonérték realizálásának, 
(részletesen Agrárprogram, [1991]) 
A részjegy és üzletrész közötti kettősség nem speciális magyar probléma, de Magyarországon 
az átmenet után igen jellemző. Németországban például a "Geschäftsguthaben" a jegyzett 
részjegyek összege. Nálunk a részjegy és az üzletrész nem azonos, egyetlen rokon vonásuk, 
hogy mindkettő a szövetkezetben való tulajdonviszonyt kifejező értékpapír. 
A finanszírozáshoz a részjegy üzletrész probléma úgy kapcsolódik, hogy a részjegy azonnal 
készpénzhez juttatja a szövetkezetet, az üzletrész pedig tőkét képvisel, mely biztosítékként 
szolgálhat kölcsön felvételekor, mobilizálható likviditási gondok esetén, vagy csődeljáráskor 
a tartozások kifizetésére használható. (A szövetkezeti törvény szerint a tartozásokért felelő 
vagyonhoz még hozzátartozik az üzletrésztőkén kívül a(z): 
részjegytőke 
eredménytartalék 
fel nem osztható vagyon 
szabad vagyoni eszközök 
1992.1 törvény, 69. §, (1) bekezdés) 
A tagok által nyújtott finanszírozási formák az általános szövetkezetekre jellemző 
szabályokon kívül országonként kissé módosulnak azért, hogy áthidalják a szövetkezeti 
szervezeti forma finanszírozási jellegzetességei által okozott strukturális gyengeségeket. 
Amerikában például már a szervezeti struktúrában is elkülönítenek "stock" és "non-stock" 
szövetkezeteket. Ha nem bocsátanak ki részjegyet ("non-stock cooperative") akkor tagdíjat 
(membership fee) kérnek belépéskor. Ez a tagdíj tartalmában ugyanaz, mint a szavazásra 
jogosító részjegy. Ha kibocsátanak részjegyet, az is többféle lehet: közönséges és elsőbbségi 
részjegy. (Érdekesség, hogy a részvény - részjegy megkülönböztetés nincs angolul, mindkettő 
"stock". Magyarul sokkal egyértelműbb a különbség a két fogalom között.) 
A közönséges részjegy is háromféle lehet: A, B, és С osztályba sorolják. Az A, a szavazásra 
jogosító részjegy, általában korlátozzák a tulajdonlását, minden tagnak csak egy lehet belőle. 
А В képviseli a tagok egyéb tőkebefektetéseit. Esetenként az egy tőkeegységre jutó 
befektetéseket és az elhalasztott osztalékot nevezik С osztályú közönséges részjegynek. 
Az elsőbbségi részjegy általában nem jogosít szavazatra, de kisebb a kockázata, és kötelező rá 
osztalékot fizetni. (Williamson, [1999]) 
Németországban a szövetkezeti alapszabály rendelkezhet úgy, hogy korlátozott összegű 
kamatot fizetnek a tagi részjegyek összegére a "Geschäftsguthaben" - re. (Krug, [1992]) 
Magyarországon tilos a szövetkezeti üzletrész után kamatot fizetni. (1992. évi I törvény a 
szövetkezetekről). Amerikában államonként eltérő a szabályozás, de a Capper-Volstead 
törvény értelmében 8 %-nál több kamatot tilos fizetni. (Ag Econ 374 [1999]). 
A tagok által történő finanszírozásnak a következő előnyei vannak: 
• alacsony a költsége 
• biztosítékként és feltételként használható hitelfelvétel esetén 
Hátrányai: * 
• kiválás esetén a tőkét is elviszi a tag 
• változó a tőkemennyiség - nehéz ez alapján tervezni. Ha tőkefölösleg lép fel, nem 
lehet visszafizetni - ez a ritkább eset. Ha tőkehiány lesz, másként kell pótolni. 
• a tagok által nyújtott tőke kevés 
A tőke tagi finanszírozással való növelésének módjai: 
• Új tagok felvétele - az új tagok valamennyi joggal rendelkezni fognak, 
mindegyikkel, mint a régiek. A döntési struktúra emiatt változhat, a tagi sokféleség 
és a nagyobb létszám miatt egyrészt nehezebb döntéseket hozni, másrészt az 
identitás kerül veszélybe (a növekvő létszám nyomást gyakorolhat az egyéb 
formába való átalakulás irányába) Korlátlan számban amúgy sem lehet tagokat 
fölvenni. A tagok egy bizonyos gazdasági ágból származnak, és egyszerűen 
elfogynak a potenciális belépők. 
• A régi tagok üzletrészének értékét felemelik, ez úgy lehetséges, ha további 
részjegyet jegyez. 
A tag számára ezekből a technikákból komoly hátrányok is származhatnak: 
• akárhány részjegyet jegyez, csak egy szavazata lesz. A kockázata megnő és 
arányosan a beleszólási lehetősége az üzletmenetbe nem lesz nagyobb, sőt 
arányosan kisebb lesz! 
• az osztalék nem garantált csak speciális esetben 
• a korlátozott kamatfizetés miatt vannak lényegesen előnyösebb befektetési 
alternatívák is 
(Krug [1992]) 
Németországban a szövetkezeti törvény többféle választási lehetőséget is felkínál, többek 
között azt is, hogy a több részjegy után több (maximum 3!) szavazat is járjon. Itt említik, 
h°gy a tőkehiány egyik megoldása a más jogi formákba - például a részvénytársaságba való 
átalakulás (Krug [1992]). 
6 3.1.3. Hitel 
A szövetkezeti vállalkozás számára ugyanolyan feltételekkel állnak rendelkezésre hitelek, 
öürit bármilyen másik vállalkozás számára. 
A hitel előnyei: 
• adózási szempontokból az egyes országok adótörvényei különféleképpen 
rendelkeznek, Németországban például levonható az adóból a fizetendő 
kamatkötelezettség, 
• a hitelező nem szavazhat a közgyűlésen, mint az új tag (de beleszólhat az 
üzletmenetbe, ha az nem úgy folyik, mint ahogyan azt ő, mint tőkenyújtó helyesnek 
tartja), 
• a hitel stabil összeg, kamatai is meghatározott összegek, 
• a megváltozott tőkeigényhez jobban tud a vállalkozás alkalmazkodni, ha nincs már 
szükség az összegre, akkor az visszafizethető, 
• a "leverage" hatás a szövetkezeteknél is érvényesül. Javul a saját tőke értékesülése 
is az idegen tőke bevonásával. Mindaddig, míg az idegen tőke bevonásával 
keletkezett nyereség nagyobb lesz, mint a kamatteher, érdemes hitelt felvenni, mert 
így javul az egyes tagok üzletrészének a jövedelmezősége is. 
• a hitelező nem kell. hogy részesüljön a nyereségből, csak a szolgáltatott tőkét és a 
kamatait kapja vissza. 
A hitel hátrányai: 
• akkor is fizetni kell, ha veszteség van, a visszafizetési kötelezettség még csőd 
esetén is fennáll, 
• biztosítékra is szükség lehet - országonként változó mértékben 
• a kamatok és a tőke törlesztése rontja a likviditást 
• a hitelfelvétel a menedzserek dolga, a napi működés része. A tagok kévéssé tudják 
kontrollálni, az ő érdeküket szolgálja-e, különösen, ha nagy taglétszámú 
szövetkezetről van szó. 
• a hitelező ugyan nem részesül a nyereségből, de a veszteségből sem, az kizárólag a 
tulajdonosok ügye. 
(Krug [1992], és Béb/iczJ1995] alapján) 
A szövetkezetek Magyarországon többféle hitelt és változatos támogatási rendszert vehetnek 
igénybe. Tenk [1999] 4 csoportba sorolja őket: 
• fejlesztési hitelek és támogatások 
• a folyó termelés finanszírozására igénybe vehető rövid lejáratú hitelek és támogatási 
formák 
• a mezőgazdasági termelés megalapozására szolgáló kormányzati intézkedések és 
támogatások 
• egyéb finanszírozási megoldások 
A fejlesztési és a folyó termelés finanszírozására szolgáló rövid lejáratú hitelek mellett, 
helyek nemcsak mezőgazdasági termelők rendelkezésére állnak, az ő számukra van néhány 
°lyan kedvezmény, illetve támogatási forma, amelyek viszonylag olcsóbbak, mint a többi 
kereskedelmi banki hitelforma. Tenk példaként a közraktárjegyen alapuló hitelezést említi. 
^•3-1.4. Áüami támogatás 
^2 állami támogatás alapvető formái az elmúlt 10 évben Magyarországon: 
• vissza nem térítendő tőkejuttatás 
• banki hitelekhez nyújtott kamattámogatás és állami garancia vállalása 
Előnyei; 
• növeli a beruházási kedvet 
• biztonságosabbá teszi a termelést 
Hátránya: 
• a költségvetési támogatási összegek évente az egyes költségvetési terv 
részei, így nagyságrendjük változó 
6.3.2. Tőke szerzése a szövetkezet által termelt vagy szabaddá tett belső forrásokból 
(önfinanszírozás) 
6.3.2.1. Önfinanszírozás (Krug [1992] alapján) 
Ebben a finanszírozási formában a piacon szerzett nyereség egy részét használják fel, a 
tagoknak kevesebb osztalékot fizetnek és a bent maradó összeget fordítják a kitűzött célokra. 
Ha a szövetkezet képes gazdaságosan működni ez a forrás kiegyenlíti azt a változékonyságot 
helyet a tulajdonosi fluktuáció okozhat és csökkenti a pénzügyi kockázatot. Az így 
elkülönített összeget többféle célra lehet felhasználni, például nemcsak fejlesztésre, hanem 
veszteségek csökkentésére is. 
Előnyei: 
• amíg a szövetkezet nyereséges igen stabil tőke, minden évben keletkezik és 
használható, 
• nem kell visszafizetni, nincs kamata, 
• kiegyenlítő funkciója van a tagi tőke hozzájárulásokkal szemben, 
• a szövetkezet független marad külső tőkejuttatók befolyásától, 
• változatlan marad a szavazati joggal rendelkező tagok száma 
• nincs megkötés, hogyan használható, a menedzsment szabadon dönthet, 
• olcsó tőke, javítja a likviditást, nincs szükség biztosítékra, mint a hitelnél, 
• javítja a hitelképességet, saját maga szolgálhat biztosítékként, 
• hosszú- és rövidtávú befektetésre egyaránt alkalmas 
Hátrányai: 
• a megtermelt és visszatartott összeg az osztatlan közös tulajdon része nem az egyes 
tagé, ha a tag kilép, nem részesedik belőle, 
• a tartalékképzéssel szemben állnak a tagok osztalék igényei, mivel az osztalék és a 
tartalék forrása ugyanaz: a megtermelt nyereség. Magyarországon ehhez a speciális 
jogi helyzet miatt még egy probléma járult: a kívülálló tulajdonosok és a tagok 
eltérő érdekei. Mivel a vagyonnevesítéskor kívülálló tulajdonosok is keletkeztek, az 
átmenet idején sok embert nyugdíjba is küldtek, valamint nyugdíjasok is 
tulajdonossá váltak, kétféle: tag és nem tag tulajdonosi csoport jött létre. E két 
csoportnak a tartalékképzés szempontjából teljesen ellentétesek az érdekei. A 
kívülálló tulajdonosok osztalékérdekeltek, hasznot kívánnak látni a vagyonukból és 
minden évben. A tagok érdeke a vállalkozás sikeres működtetése, a fejlődés és a 
beruházás. A tagok inkább hajlandók lemondani az osztalékról a jövőbeli nagyobb 
nyereség és a vállalkozás fejlődése érdekében. A tagok hosszabb távú érdekei .« 
állnak szemben a kívülállók rövidebb távú érdekeivel. Igaz, hogy a kívülállóknak 
csak tanácskozási és javaslattételi joguk van, szavazati joguk nincs, de a 
menedzsment dolgát a döntések előkészítésében és meghozatalában igen 
megnehezíthetik. Ezt a napi gondot a jól menő szövetkezetek menedzsmentje tudja 
kezelni, de feleslegesen bonyolítja az amúgy sem könnyű döntési helyzeteket. 
• a német szövetkezetelmélet ugyanezt a konfliktust a tagok és a menedzsment között 
veti fel, hogy a tagok az azonnali készpénzt, vagy egyéb segítséget részesítik 
előnyben a menedzsment hosszú távú tartalékképzési szándékával szemben. 
• a tartalék képzését és a felhasználását elsősorban a menedzsment végzi nem a 
tagok, a menedzsment önállósága megnövekszik. A hatalmat megosztja és eltolja a 
hatalom súlypontját tagoktól a menedzsment felé. 
• mivel nincs kamat és tőke visszafizetési kötelezettség, ez a tőke biztonságosabb. 
Emiatt - paradox módon - spekulatív beruházásokat is lehetővé tesz, 
kockázatosabbat, mint amilyet idegen tőkével próbálnának. 
• csak lassan keletkezik, különösen a szövetkezet tevékenysége kezdetén, nem áll 
rendelkezésre azonnal kellő mértékben, mint a hitel. 
(Krug, [1992] alapján) 
Hosszú távon a saját tőkéből való beruházás finanszírozás a tagok érdekeit szolgálja, és 
kedvezőbb, mint az idegen tőke használata. A saját tőke felhasználása feltétlenül szükséges a 
szövetkezet biztonságos működése és fejlesztése érdekében. A gyakorlatban azok a sikeres 
szövetkezetek amelyeket vizsgáltam, ezt a stratégiát követik, és a hitelt szükséges rossznak 
tartják. 
6.3.2.2. Visszatérő tőkefinanszírozás (Revolving-capital financing) 
Amerikai szövetkezeti finanszírozási forma. A szövetkezet tagjai engedélyezik a 
menedzsmentnek, hogy a képződött profit egy részét ne fizessék vissza a tagoknak 
zárszámadási többletként, hanem felhasználják a szövetkezeten belül. 
Ebben nincs új, ez olyan, mint az európai tartalékképzés. Ami új, az az egyéni nyilvántartás, 
valamennyi tagnak egyéni számlája van, és azon tartják nyilván a szövetkezetnek juttatott 
tőkemennyiséget. Az év végén a tag bizonylatot kap a szövetkezetbe fektetett tőkéjének 
nagyságáról. 
Az ilyen módon gyűjtött tőke a "visszatérő alap" (revolving fund). Felhasználásáról az f 
igazgatótanács dönt, használható adósság visszafizetésére, beruházásra. A tőke ilyen módon 
történő felhalmozása folyamatos, így az igazgatótanács lehetővé teheti, hogy visszafizessék 
azoknak a pénzét, akik már régebben járultak hozzá a szövetkezet céljaihoz. 
A visszafizetés sorrendje: akinek a legrégebbi a hozzájárulása a visszatérő alaphoz az kapja 
vissza a pénzét először. Általában megszámozzák a hozzájárulásokat, így akié a legkisebb 
szám, annak fizetik vissza pénzét. Az általános szabály az, hogy a visszafizetésnek nincs 
meghatározott dátuma. Az igazgatótanács visszatérő alap periódusokat állapít meg, azután 
hogy figyelembe vette a szövetkezet pénzügyi igényét. 5-7, vagy akár 10 év is lehet a 
visszafizetés határideje. Ezek az időtartamok nem jogi követelmények, inkább erkölcsi 
kötelezettség a szövetkezet részéről. A visszatérő tőke lehetővé teszi, hogy a tagok saját 
maguk építhessék föl a tulajdonosi tőkét a szövetkezeti vállalkozásban, annak a 
tevékenységnek az arányában, amit a szövetkezettel/szövetkezetben végeznek. A pénzügyi 
konstrukció előnye, hogy az üzletbe nagyrészt azok fektetnek be, akik tulajdonosai. A tag 
befektetésének visszafizetésére biztosítékot és szabályozott módot ad anélkül, hogy a 
tőkestruktúra nagymértékben megváltozna. A tőke pedig biztosítékot nyújt a szövetkezetnek, 
hogy rugalmasan tudjon alkalmazkodni a változó körülményekhez. (Williamson, AEC-34 
[1999]) 
6 4. A szövetkezetben keletkezett pénzügyi eredmény kiszámításáról 
Beszerzési szövetkezet esetén 
Bevétel = efr x a 
-FK 
- VK 
-еьхр 
Eredmény 
Tartalék* Felosztható többlet 
h^a~p 
P<(a-r)<Po 
a következet által az egyes tagnak juttatott előny: p0 - (a •*) 
ahol: 
eb 55 beszerzési egységek 
a ^ a szövetkezet által felszámított ár 
^ ~fix költségek 
^ * változó költségek 
po -a tag által a piacon egyedileg realizálható ш 
6 * 
idat) 
egy egységre jutó ho 
zzájárulás. amely a szövetkezet működéséhez szükséges (kalkulációs 
A b e szerzési szövetkezet tagjai bizonyos 
funkciókat, mint nyersanyag vagy késztermékek 
be*., 1 д rj Artékesítési szövetkezet pedig az Szerzése, átadnak a szövetkezetnek. Az ertekesixes 
értékesítési 
funkciót adja át. A szövetkezeti közös vállalkozás tevékenységét pedig-a vállalt funkciókon 
f e s z t ü l finanszírozzák. Belső elszámoló árak használatával, amit a szövetkezet a tagnak 
felszámít (vagy kifizet, értékesítési szövetkezet esetén) a szövetkezet átmeneti, egy 
fogyasztási (vagy értékesítési) egységre vonatkozó kalkulációs többletet teremt, amely 
biztosítja, hogy el tudja végezni a feladatát. Ez a "b", amely fogyasztási szövetkezet esetén a 
% i a k felszámított ár és a szövetkezet által realizált piaci ár különbsége. A szövetkezet 
tevékenységének akkor van értelme, ha p = piaci ár kisebb, mint a tagnak felszámított ár: a és 
a tagi visszatérítés r különbsége, és ez kisebb, vagy egyenlő, mint az ár, amit egy-egy tagnak 
e§yedileg a piacon fizetni kellene, ha a szövetkezet nélkül szerezné be a javakat. így a 
^vetkezet "előmozdító hatása" (Genossenschaftliche Förderungsleistung) egyenlő Po-(a - r), 
* egyedileg realizálható piaci ár mínusz a belső elszámoló ár és a visszatérítés. 
Ha a tagok többet vásárolnak a szövetkezetnél, (vagy több terméküket értékesítik rajta 
é s z t ü l ) annál jobban megerősödik a szövetkezet és annál gazdaságosabb lesz a 
t evékenysége. Azaz а "У annál nagyobb lesz. A b nem a tagok hozzájárulása a szövetkezés 
e l°mozdító erejéhez, hanem a fentiek alapján összefüggésben áll vele. 
^ egyenlet értékesítési szövetkezet esetén: 
Bevétel = e£Xp 
-FK 
- VK 
- e^x a 
Eredmény 
l artalék Felosztható többlet 
P i í a+r) >Po 
a szövetkezet által az egyes tagnak juttatott előny: (а +г) - p0 
ahol 
ee' = értékesítési egységek 
p - piaci ár 
a - az ár, amit a szövetkezet belső elszámolásra használ 
b - a tagnak fizetett piaci ár és a belső elszámoló ár különbsége 
Akkor van értelme a szövetkezeten keresztül értékesíteni, ha a szövetkezet által fizetett piaci 
ár nagyobb, mint a belső elszámoló ár és a visszatérítés összege és az nagyobb, mint az az ár, 
amit a tag egyedül lenne képes elérni a piacon. 
A szövetkezet a jobb piaci pozíciója miatt, és az előnyösebb termelési és költség szerkezet 
jobb eredményre jut a piacon, mint amire az egyes tag lenne képes egyedül. A szövetkezetnek 
módjában áll megkeresni a termelőket, ahonnan könnyebben tud árut beszerezni és így 
kikapcsolni a lánckereskedelem hatásait. Vagy megtalálhatja azt a legjobb lehetőséget, , 
amellyel a legelőnyösebben tudja értékesíteni a tag áruját. Költségtakarékos szervezeti 
megoldásokat követhet, használhat marketing eszközöket, hogy a piacon elérhető eredményt 
javítsa. A beszerzési/fogyasztási szövetkezetnél a piaci árnál alacsonyabb áron kell adni az 
árut, így az alacsonyabb elszámoló áron vásárló tag egyre többet vásárol a szövetkezettől. így 
a szövetkezet nagyobb eredményt realizálhat. 
A szövetkezet rendelkezésére állnak olyan eszközök, eredményének javítására, amelyeket az 
egyes tagok egyedül nem tudnak használni. A szövetkezeti közös üzem ebben a tekintetben 
ugyanolyan, mint bármilyen más vállalkozás, a korszerű gazdasági módszerek használatával 
ugyanúgy előnyt élvezhet, mint azok. Ilyen a szövetkezeti közös üzem nagyságának 
optimalizálása, a gazdaságos sorozatnagyság - economies of scale - kihasználása, a termék 
innováció, az információ technológia jobb kihasználása. A szövetkezet tagjai érdekében nem 
tagokkal is köt üzleteket (Nichtmitgliedergeschäfte) melyek szintén az eredmény javítását 
használják. (Pohling, [1992]) 
7. A szövetkezetek történeti fejlődéséről és annak gazdasági összefüggéseiről 
A dolgozatnak nem célja a szövetkezetek történetének részletes bemutatása, különösen azért 
nem, mert erről a témáról több könyvet lehetne írni. Az alábbiakban néhány közép és kelet 
európai ország, köztük Magyarország szövetkezeti fejlődésének néhány jellegzetes közös 
vonását szeretném bemutatni, összehasonlítva a nyugat európai fejlődés hasonló stádiumaival. 
A szövetkezeti szervezeti forma terjedésének, a fejlődésnek vannak bizonyos jellegzetes 
stádiumai, melyek hasonlóak akár keleti, akár nyugati országokat vizsgálunk. A 
szövetkezetek története ugyanakkor igen színes és eltérő képet mutat országonként, bár 
bizonyos közös sarokpontok megfigyelhetők. A történelem során kialakult szövetkezetek csak 
hasonlóak, de nem egyformák, noha ugyanarról a szervezeti formáról van szó. A történeti 
áttekintés a szövetkezeti témákról szóló müvekben a gazdasági alapok tárgyalása előtt szokott 
lenni. Szándékos jelen esetben, hogy a dolgozatban a gazdasági jellegzetességek tárgyalása 
mögé került, mert a szándékom az volt, hogy a gazdasági lényegre kerüljön a hangsúly, a 
történeti fejlődés annak bemutatására szolgál, hogyan alakultak ki ennek a gazdálkodási 
formának a sajátosságai. Nem az volt a célom, hogy a történeti fejlődés alapján bemutassam a 
szövetkezetek kialakulását, hanem hogy a gazdasági jellegzetességeik alapján ebben a 
fejezetben a keleti és nyugati fejlődés jellegzetességeit és főképpen eltéréseit tekintsem. 
7.1. A szövetkezetek keletkezésének körülményeiről 
7.1.1. A krízis hipotézis 
Az amerikai közgazdaságtanban beszélnek a "krízis hipotézisről", eszerint akkor keletkeznek 
nagy számban szövetkezetek, amikor valamilyen formában válság van a gazdaságban, és ez a 
válság lehet háború, gazdasági válság, vagy nagy technológiai változás. A válság és az azt 
követő kormányzati intézkedések kedveznek a szövetkezetek keletkezésének. (Ag Econ 374 
[1998]). Ha az írországi mezőgazdasági szövetkezetek fejlődését tekintjük, ez a krízis 
hipotézis tökéletesen igaz, a tizenkilencedik században az ír farmerek igen nehéz 
körülmények között éltek. Írországban abban az időben nagy volt a szegénység, a földesurak 
kíméletlenül kihasználtak a gazdákat. A rossz körülmények miatt a farmereknek szükségük 
volt segítségre ahhoz, hogy fejleszteni tudják a termelési technológiát, hogy elérhető áron 
hozzájuthassanak a termeléshez szükséges eszközökhöz és olcsó hitelhez. A farmerek által 
megtermelt terményt a földesúr vagy a kereskedő adta el, a haszonból a termelőnek nem sok 
jutott. Olyan stratégiára volt szükségük, amely lehetővé tette, hogy a gazdálkodóknak 
nagyobb befolyásuk legyen a mezőgazdaságban. Egyesek szerint nem is a gazdasági 
előnyökért szerveztek először szövetkezeteket, hanem azért, hogy olyan legyen a 
mezőgazdaság szerkezete, ahol a farmernek nagyobb a befolyása. (McCarthy és mtsai, 
[1999]) 
A krízis hipotézist igazolja Amerikában a "The Grange" sikere 1873-ban. Ezt a szervezetet 
Oliver Hudson Kelly alapította 1867-ben, a polgárháború után azért, hogy a déli és az északi 
farmerek között helyreállítsa a kapcsolatot. Ő a "közös ellenségek", a vasút, a bankok és a 
nagykereskedők ellen hozta létre ezt a szövetkezetszerű szervezetet. Amikor 1873-ban 
fellendült a mezőgazdasági termelés, csökkentek a tömegtermékek árai, a gépesítés * 
csökkentette a nagyobb farmok működési költségeit. Ahhoz, hogy a farmerek versenyben 
tudjanak maradni kénytelenek voltak gépeket venni, rendszerint hitelbe, és magas kamatra. A 
Grange segítette őket, hogy beszerzési szövetkezeteket alakítsanak, hogy feldolgozóüzemeket 
építsenek, biztosítótársaságokat alapítsanak. A legtöbb vállalkozás ugyan tönkrement, de a 
kölcsönös biztosító társaságok megmaradtak. A Grange támogatta például a Hatch Act nevű 
törvény meghozatalát 1887-ben, amely a mezőgazdasági kutatások számára biztosított 
pénzalapokat. 
(Ag Econ 374 [1998]) 
7.1.2. A kis gazdasági szereplők erejének megsokszorozása elmélet 
A szövetkezetek keletkezésének másik gyakran kifejtett elméletében a kis gazdasági 
szereplők piaci létezése a fő elem. Az elmélet szerint a gazdaságban elkövetkezik egy olyan 
állapot, amikor a sok kis gazdasági szereplő fennmaradása kétségessé válik. A nagy tőkeerős 
vállalkozások, nagyvállalatok, bankok terjeszkedésükkor vagy magukba olvasztják, vagy 
tönkreteszik a kis gazdasági szereplőket, akik nem képesek ezek tőkeerejével, technológiai 
fejlettségével, fejlődési tartalékaikkal szembeszállni. A kis boltoknak, parasztoknak, 
kézműveseknek nem sok választási lehetőségük van. Szükségük van egy olyan szervezetre, 
amely lehetővé teszi fennmaradásukat, megvédi őket a nagyok piaci hatása ellen. A 
mezőgazdasági termelők hagyományosan küzdenek a termeléshez szükséges eszközök magas 
árával, a hitel hiányával, a fejlődéshez szükséges piaci információk, a marketing 
fejletlenségével. Ilyen esetekben a szövetkezetek olyan megoldást képesek nyújtani, amely a 
tagjaik számára biztosítja egyrészt a hiányzó anyagi és nem anyagi feltételeket, valamint 
biztosítja a tagok függetlenségét és önálló gazdasági egységként való fennmaradását. 
Jellemző, hogy Kelet Európában, például Magyarországon, Szlovéniában, Csehországban, 
Oroszországban, Észtországban, Lengyelországban az első szövetkezetek hitelszövetkezetek 
voltak, mivel az olcsó hitel iránti igény ezen országokban igen nagy volt. (Novics, [1975], 
Avsec, [1999], Karen, [1994], Kramer, [1977], Brockmeier, [1977], Wardenski, [1977]) 
Kanadában a huszadik század elején szintén a piaci erővel való visszaélés és a kis farmerek 
védelmében szerveztek szövetkezeteket. A szövetkezetek nemcsak megvédték a 
viszonylagosan kicsi piaci szereplőket, és lehetővé tették, hogy növeljék bevételeiket, hanem * 
a vidékfejlesztés eszközeivé is váltak. Jó példa erre a vidéken létrejött áramszolgáltató 
szövetkezetek működése, mind a mai napig. Az áramszolgáltató szövetkezetek nemcsak 
Kanadában de az Egyesült Államokban is jelentős szerepet játszanak a vidék életében. (Zhu, 
[1998]) A vidék villamosításában a szövetkezetek Franciaországban is szerepet játszottak az 
1920-as évek közepétől. (Dávid, [1998]) 
A híres rochdale-i fogyasztási szövetkezet 1844-ben szintén azért jött létre, hogy tagjainak 
tisztességes áron, megfizethető, jó minőségű árut tudjon biztosítani. A rossz körülmények 
között élő takácsok a saját megélhetésükön akartak könnyíteni, és az ötlet nem várt sikert 
hozott. 1880-ra a fogyasztási szövetkezetek taglétszáma Angliában 500 000 volt, ez a szám a 
századfordulóra elérte az 1 700 000-ret. (Williamson, [1995]) 
7.1.3. Különböző filozófiai irányzatok szerepe a szövetkezetek kialakulásában 
A filozófia szerepét nem szabad lebecsülni a szövetkezet történelemben, noha ezzel nem 
kívánok foglalkozni, mégis meg kell említeni, mert anélkül még a rövid történelmi 
összefoglaló sem lenne hiteles. Az utópista szocialisták és a fábiánusok hatása elkíséri a 
szövetkezetek történetét. Elég csak Robert Owent említeni, akit a szövetkezés atyjának is 
szoktak nevezni (Ag Econ 374 [1998]) Az ő kísérletei, amelyekkel a munkásai, jólétét 
igyekezett javítani, nagyban elősegítették az első igazi szövetkezet kialakulását. Gyárosként 
módjában állt a 19. század elején olyan reformokat véghezvinni, amelyek még a huszadik 
század végén is haladónak számítanak. Ilyen például a munkaidő csökkentése, a munkások 
életkörülményeinek javítása, sőt nevéhez fűződik az első bölcsődék építése Angliában. 
Ugyanakkor szerepet játszott utópista alapokon nyugvó közösségek létrehozásában Észak 
Amerikában. Ilyen volt a New Harmony közösség Indianaban, amelyet egy vallási szektával 
együtt alapított. (Famous Co-op....[1995]) 
A másik utópista, aki jelentős hatást gyakorolt a szövetkezetekre Francois Marie Fourier volt. 
Az ő elképzelése az önellátó, önkéntes falanszter volt, ahol az emberek harmóniában élnek 
egymással. A madáchi elképzelést Amerikában ki is próbálták, ilyen volt Brook Farm 
Massachusettsben, 1842-1846, amelyet olyan híres emberek is szerveztek, mint Ralph Waldo 
Emerson. Egy másik ilyen közösség a Wisconsin phalanx volt, amely már eléggé hasonlított a 
mai szövetkezetekre. A vezetők évente felmérték a vagyont és a nettó bevételt felosztották a 
tőke és a munka között egy negyed- három negyed arányban. 
Még lehetne több utópista szocialistát említeni, csak például a német Lasallet, vagy a francia 
Proudhont, de a lényeges mindezekből az, hogy a szövetkezéssel, mint üzleti formával való 
ellenérzést valószínű, hogy magyarázni lehet a befolyásoló ideológiai elvek alapján is. 
Európában határozottan erős a kísérő ideológiai hatás, ez az amerikai és a távol keleti esetben 
nem játszik akkora szerepet. Noha Amerikában is voltak utópista közösségek, mégis a 
szövetkezetet ott egyszerűen egyfajta üzleti vállalkozásnak tekintik, és nem fűződik hozzá 
annyi előítélet, mint Európában. 
A közép és kelet európai fejlődésben szerepet játszó filozófiai irányzatok elemzése nem volt 
célom, részletesen Gazdag [1999] foglalkozik a témával kandidátusi értekezésében. 
7.2. A szövetkezeti fejlődés két útja 
7.2.1. A nyugat-európai út 
Ha a kezdetek után is vizsgáljuk a szövetkezetek európai fejlődését nem kerülhetjük el annak 
vizsgálatát, hogy alapvetően a második világháború után ez a folyamat kétféle módon ment 
végbe. Az egyik út az a nyugat-európai szövetkezeti fejlődés volt, a másik a szocialista 
országokban végbement folyamat. Amerikában, Kanadában és Japánban a nyugat-európaihoz 
hasonló fejlődés ment végbe. 
Azt fontos hangsúlyozni, hogy a hasonlóságok mellett minden országban másként ment végbe 
a fejlődés, más és más a szövetkezetek, különösen a mezőgazdasági szövetkezetek 
jelentősége. Sokféle vezérlő elvet lehet találni, hogyan osztályozzuk az egyes országokat, de 
talán a francia Mezőgazdasági Minisztérium besorolása alapján a legvilágosabb a kép a 
nyugat-európai esetben. 
A francia Mezőgazdasági Minisztérium 1989-ben felmérést végzett az akkor még Európai 
Közösség országainak szövetkezeteiről. Ebben a felmérésben két csoportra osztotta az európai 
szövetkezeteket. Az egyik csoportba azoknak az országoknak a szövetkezetei tartoznak, ahol 
a kormányzat nem avatkozik be a szövetkezetek működésébe. Ilyen Németország, Dánia, 
Hollandia és Írország. A másik csoportba azok az országok tartoznak, ahol a kormányzat 
nemcsak beavatkozik, de eszközként használja a szövetkezeteket bizonyos céljai elérésére. 
Ilyenek Olaszország és Spanyolország. (Nicolas, [1994]) A kormányzati beavatkozás * 
Japánban indirekt módon történt, a törvényi szabályozás után a kormányzat létrehozott egy 
nemzeti koordináló szervezetet a Mezőgazdasági Szövetkezetek Központi Unióját (ez a JA-
ZENCHU) azért, hogy elősegítse a szövetkezetek alakulását és működését. (Sowing the 
Seeds, [1999]) A francia szövetkezeteket szándékosan nem vették be a csoportosításba. Ott az 
állam fontos szerepet játszott a szövetkezetek kialakulásában azzal, hogy a Ruault törvénnyel 
szabályozta létrehozásuk pénzügyi hátterét és először állapította meg hivatalosan a 
szövetkezés alapelveit. (Dávid, [1998]) 
Az első szövetkezetek a múlt szazad közepén és végén jöttek létre Európában, Amerikában és 
a Távol Keleten is. Csak néhány országról szólok, a fejlődésük néhány jellegzetes vonásáról, 
többre itt nincs mód. Dániában és Írországban az első szövetkezeti közös üzemek tejüzemek 
voltak. A dán példa nyomán alakultak az ír tejfeldogozók 1889-ben. (McCarthy és mtsai, 
[1999]). Az első dán tejfeldolgozó szövetkezetek 1882-ben, az első szövetkezeti vágóhidak 
1897-ben alakultak. A dán szövetkezeti történemek fontos alakja Grundtvig püspök és a 
nevéhez kapcsolódó népiskolák, mint oktatási bázisok, amelyek a szövetkezeti működéshez 
az alapot szolgáltatták. (Denmark, 1999]). Ausztráliában az első szövetkezet 1859-ben 
alakult, Új-Dél Walesben (Co-ops in ...[1995]). Japánban selyem és tea termelők hozták létre 
az első értékesítési szövetkezeteket. (Sowing the Seeds..[1999]) 
Kanadában később keletkeztek jelentős és esetenként a mai napig fennmaradó szövetkezetek, 
az 1900-as és az 1920-as években. 
Az elsők létrejötte és sikere után folyamatosan alakultak és fejlődtek a szövetkezetek, a 
gazdasági élet fontos szereplőivé váltak. 
Általánosságban el lehet mondani, hogy a kelet-európai szövetkezetek a nyugatiakhoz 
hasonló módon fejlődtek a második világháború végéig. Az első és a második világháború, az 
1929-33-as nagy gazdasági válság ugyanúgy érintette őket. A nyugatiaknál az ötvenes évek 
fellendülése után a szövetkezeti bolthálózatoknak tudomásul kellett venniük, hogy nincsenek 
már egyedül a piacon, mint olyan kereskedők, amelyek megfizethető árut adnak és megfelelő 
minőségben, a nagy bolthálózatok, áruházláncok terjedésével komoly versenytársat kaptak, 
például Angliában. (Williamson, [1995]) A szövetkezetek mindazonáltal túlélték a 
konkurencia megjelenését, az olajválságot, és a mai napig léteznek, sőt fejlődnek. 1995-ben 
Angliában a szövetkezeti biztosító társaság 4 millió családot szolgált ki , a szövetkezeti 
kereskedelmi forgalom 37,5 milliárd font volt. (Williamson, [1995]) Ausztráliában például * 
1993/94-ben 19 szövetkezet volt az első 500 exportáló között, a szövetkezeti összes eszköz 
könyv szerinti értéke pedig 3,7 milliárd ausztrál dollár volt. (Cooperatives ...[1995]) 
Japánban az első modernnek nevezhető szövetkezeteket azért hozták létre a huszadik század 
elején, hogy segítsék a kereskedelmet. Valamennyi gazdasági válság idején jelen voltak és 
segítették a mezőgazdasági népességet a válság túlélésében. Gyakorlatilag minden japán 
gazdálkodó szövetkezeti tag, a JA - nak a japán szövetkezeti szövetségnek 1997-ben 9054 000 
tagja volt. Az átlagos befektetés nagysága egy szövetkezetbe 535 millió jen, az összes 
befektetés minden szövetkezetbe 1314 7 milliárd jen. (Sowing the Seeds [1999]) 
Ezekkel az adatokkal azt akartam szemléltetni, hogy a történeti fejlődés során a szövetkezet, 
mint szervezeti, gazdálkodási forma nemhogy elfogadott, de nagyon sikeres és fejlődésben 
van a nyugat-európai országokban. 
7.2.2. A kelet-európai út 
Ez a fejlődési vonal már nem mutat ilyen egyértelmű sikereket, mint a nyugati, de azt sem 
lehet mondani, hogy nem voltak említésre méltó eredményei. 1949 után nemcsak 
Magyarországon, de a többi szocialista országban is az eredetiektől eltérő elvek alapján és 
céllal szerveztek keleti típusú szövetkezeteket. Itt a termelő típusú mezőgazdasági 
szövetkezeteket támogatta a hatalom, az értékesítő, beszerzési és fogyasztási szövetkezetek 
inkább a megtűrt kategóriába tartoztak. Valamennyi forrás kiemeli azt a súlyos presztízs 
veszteséget, amelyet ez a működési forma elszenvedett ezekben az időkben. (Lásd például: 
Karen, [1994] a cseh szövetkezetekről, vagy Leetsar, Kerner, [1997] a kelet-európai 
szövetkezetekről általában, vagy Münkner, 1997) 
Azok a szervezetek, amelyeket szocialista szövetkezeteknek nevezünk, alapvetően 
különböztek céljukban, létrehozásuk módjában, működési elveikben és gyakorlatukban a 
piacgazdaságban kifejlődött szövetkezetektől. Az eredeti szövetkezeti elképzelés szerint a 
szervezet célja nem elsősorban a nyereség elérése, hanem a tagok valamilyen 
tevékenységének segítése, (a német "Mitgliederforderung"), a tagok életkörülményeinek 
javítása. A szocialista szövetkezetek célja nem ez volt, hanem egyrészt az állam által 
meghatározott terv teljesítése, másrészt átmeneti tulajdonformaként az átmenet elősegítése a 
magán- és állami tulajdon között. A szövetkezeti tulajdont kevert jellege miatt - mivel volt 
benne magántulajdon is például Magyarországon - alacsonyabb rendűnek tekintették, mint az 
állami tulajdont, később pedig külön tulaj donformaként kezelték. Az 1984-ben kiadott 
Agrárgazdaságtan tankönyv fel is sorolja a szövetkezeti tulajdon összetevőit, de megjegyzi: " 
Egyre általánosabbá válik a termelőszövetkezeti földtulajdon." (Lőkös, [1984]) A 
magántulajdonnal és a termelőszövetkezetben akkor jelenlevő állami tulajdonnal szemben, az 
osztatlan közös tulajdonra utalva. Ugyanezt a negatív képet mutatja be Karen, [1994] a cseh 
szövetkezeti tulajdonról. Avsec [1994] pedig a szlovéniai helyzetről. 
Hiába volt az összes szocialista országban a nyugatiakkal egy időben elkezdődött, és a 
háborúig sikeres szövetkezeti fejlődés, a szocialista időszak alatt a szövetkezetek ezekben az 
országokban negatív megítélésben részesültek, mind a hivatalos politika, mind a közvélemény 
által. A hivatalos politikának ezek a szervezetek túlságosan kapitalistának mutatkoztak, a 
közvélemény pedig nem tudott eltekinteni a szervezésük idején elkövetett erőszaktól és a 
működésben megnyilvánuló diszfunkcióktól. A szövetkezeti tulajdon alacsonyabb rendűnek 
tartatott, mint az állami tulajdon. A szövetkezetek azonban olyan jelentős gazdasági tényezőt 
képviseltek, hogy az állam kénytelen volt nemcsak eltűrni, de támogatni is tevékenységüket. 
A negatív megítélés ma is megmaradt, de ezúttal már a tájékozatlanság és a szövetkezeti 
működés és elvek nem kellő ismerete azonosítja a szocialista szövetkezeteket azokkal, 
amelyeket a jelen gazdasági körülmények között kellene létrehozni, és azokkal is, amelyek 
már sikeresen átalakultak és többé-kevésbé a megfelelő elvek alapján működnek. 
Az, hogy a szövetkezetek a volt szocialista országokban mindmáig fennmaradtak néhány 
elemzőt arra a következtetésre indítják, hogy a jövőben is képesek lesznek létezni, mint ahogy 
Reineke [1997] írja. Arra azonban figyelmeztet, hogy a régi sikeres szövetkezetek annak 
köszönhetik eredményes működésüket, hogy folyamatosan alkalmazkodtak a gazdaság akkori 
körülményeihez, és a mai helyzet egyáltalán nem hasonlítható össze az akkorival. Nem lehet a 
mai helyzetben Magyarországon "Hangya szövetkezeteket" újra létrehozni, mert a feltételek 
nem olyanok, mint 1898-ban. 
A szövetkezeteknek meg kell küzdeniük azzal a negatív képpel, amely a közvéleményben a 
következők miatt kialakult róluk: 
• Az erőszakkal történt szervezés 
• A magántulajdon kártalanítás nélküli kisajátítása 
• Azonosítás az idegen hatalommal - nemcsak Magyarországon, de például a balti 
államokban is 
• Az állandó állami beavatkozás miatt a tagok elidegenedése 
• A belső nem demokratikus vezetési módszerek 
• A - legalább is kezdetekben alacsony szintű jövedelmek miatt 
Reineke, [1997] alapján. 
Valamennyi szocialista országban a termelőszövetkezetek szervezését erőltették és az egyéb, 
fogyasztási, értékesítési, tej szövetkezetek létrehozását és működését nem támogatta egyik 
kormányzat sem. Az egyes országokban különbözőképpen sikerült ezt keresztülvinni, 
Lengyelországban például nem sikerült. Ott a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek 
viszonylagosan kisebb volt a jelentősége, mint a többi szocialista országban, például 
Csehszlovákiában, vagy Szlovéniában. Lengyelországban, 1965-ben a művelt földterület 
10,1%-át használták a szövetkezetek, a magángazdálkodók pedig 75%-át. 
A magyarországi fejlődés részletes elemzését jelen esetben nem tartom feladatomnak, mivel a 
dolgozat célja nem a magyarországi szövetkezeti modell elemzése volt. Ezt megtette például 
Gazdag [1999], vagy Juhász [1988]. A magyarországi fejlődés önmagában is hosszabb 
elemzés tárgya lehetne, az elért sikerek és az utána mégis bekövetkező széthullási folyamatok 
speciális jellegzetességei miatt. A "magyar modell" sikerei elvitathatatlanok, azonban a 
szövetkezeti identitás megfogalmazása, és a szövetkezeti lényeg vizsgálata alapján belátható, 
hogy ezek a szervezetek a szövetkezeti jelleg bizonyos formáit mutatták ugyan, de identitási 
és funkcionális szempontból nem tekinthetők szövetkezeti szervezeteknek 
Az idézett források hangsúlyozzák, hogy annak ellenére, hogy sem elveiben sem 
gyakorlatában nem igazodtak a szocialista szövetkezetek ahhoz, amit szövetkezetnek 
tekintünk, a sikereik elvitathatatlanok. Fontos szerepet játszottak a gazdaságban, még akkor 
is, ha a tűrt kategóriában dolgoztak. 
4. táblázat 
A hivatalosan létező szocialista szövetkezetek részesedése a nemzetgazdaságból 1988-ban 
%- os arányban 
\ . Szövetkezeti 
^^észesedés 
Bruttó nemzeti 
termék 
Beszerzés Művelt 
földterület 
Ipar Kereskedelem Lakás 
állomány 
Ország \^ 
Lengyelország" 9,1 18,7 3,6 7,7 63,6 47,3 
Magyarország 23 24,4 71,5 6,5 36,1 2,7 
Csehszlovákia 10,0 13,5 65,3 4Л 25,3 42,2 
Forrás: Münkner, H.H.:Die Bedeutung rechtlicher Rahmenbedingungen für die Entwicklung 
von Genossenschaften, in: Genossenschaften in Mittel- und Osteuropa, Marburg Consult für 
Selbsthilfeforderung eG, Marburg, 1997, 16. oldal 
Az a helyzet állt elő, hogy igen nehéz egyértelműen bizonyítani az egyébként sikeres és 
jelentőségükben sem elhanyagolható szervezetekről, hogy nem azok voltak, mint aminek 
tekintették magukat. Egyrészt a velük szemben megnyilvánuló ellenérzést kell leküzdeni, 
másrészt pedig nem lehet őket egyszerűen megsemmisíteni, mert az általuk teremtett értéket 
meg kellene tartani. 
7.3. A szocialista és a piacgazdaságban működő szövetkezetek összehasonlítása 
A fentiek alapján levonható az a következtetés, hogy egyértelműen tisztázni kell, mi a 
különbség a két szervezeti forma: a szocialista és a piacgazdasági szövetkezetek között, miért 
nem voltak a szocialista szövetkezetek "igazi" szövetkezetek, és miért van meg a lehetőség 
arra, hogy a jelen gazdasági körülmények között szövetkezetek jöjjenek létre. M i a reális 
п о 
lehetöséze egy ilyen szervezeti forrna létének a mai Magyarországon, de akár a többi 
átadakuló piacgazdaságba* is? Alkahnas-e a használattá, vagy túlhaladott a szövetkezeti 
szervezeti forma és más formában kell a gazdálkodóknak dolgozni ajövőben? 
, - r , - r f ' i o o^rvpyptet összehasonlíthatjuk a következők: A rendező elvek, amelyek alapján a kettele szervezetet össze 
• A keletkezés körülményei 
• A keletkezés motiváló elve 
• A szervezet célja 
• A vezetés módja 
• A viszony a versenyhez 
• Tulajdonviszonyok 
• A szervezet funkciói 
• A tőke jelentősége 
• Helyzetük a gazdaság rendszerében 
5. táblázat 
A szövetkezetek a piacgazdaságban és a szocialista tervgazdaságban: összehasonlítás 
Kritérium Piacgazdaság Szocialista 
tervgazdaság 
A keletkezés körülményei Szabad akaratból természetes 
vagy jogi személyek hozzák létre 
Államilag elrendelt, erőszakkal 
vagy kényszerrel létrehozott 
szervezet 
A keletkezés motiváló elve A tagok saját céljainak jobb 
elérése, szabad ki- és belépés 
A lehetőségek korlátozott volta 
A szervezet célja A tagok által definiált cél elérése Az állam által meghatározott 
célok megvalósítása 
A vezetés módja A vezetést a tagok választják 
maguk közül 
Államilag kirendelt, vagy 
jóváhagyott vezetők 
A viszony a versenyhez A versenyt a szövetkezet léte 
fokozza 
Nincs verseny, tervgazdaság 
Tulajdonviszonyok Magántulajdon Szocialista szövetkezeti tulajdon, 
az egyén nem rendelkezhet vele 
lásd a tulajdonról 
A szervezet funkciói A tagok jólétének fokozása, 
gazdasági céljai elérésének 
segítése 
Politikai, gazdasági és szociális, 
lásd 
& A funkciókról 
A tőke jelentősége A szövetkezetben speciális: 
egy tag egy szavazat, töke 
tulajdontól függetlenül, 
forgalommal arányos 
eredményfelosztás, 
korlátozott osztalékfizetés, 
a tőke korlátozott forgalma 
Állami bankmonopólium 
ellenőrzi, terv szerinti támogatás 
és elvonás 
Helyzetük a gazdaság rendszerében Önállóság, a tagok érdekében 
történő önálló gazdasági 
tevékenység 
Az állami politikai és gazdasági 
szervezet része 
Münkner, [1997] alapján 
% A tulajdonról: 
A piacgazdaságban: a tulajdon a gazdasági tevékenység fő hajtóereje 
a hozzá kötődő összes jog gyakorolható 
A szocialista tervgazdaságban: A termelőeszközök magántulajdona nagyon korlátozott, 
gyakorlatilag kizárt 
* A szervezet funkcióiról: 
A piacgazdaságban: a tagok érdekében történő gazdasági tevékenység 
A szocialista tervgazdaságban: 
Politikai: Nevelési: szocialista tudatformálás 
Integrációs: a szocialista tulajdonba való 
Gazdasági: Transzformációs: a magán gazdasági tevékenység 
bevonása a gazdaság rendszerébe 
Teljesítményre ösztönző: a zárszámadási többlet 
kiosztása révén 
Koordináló: a tervgazdaság hibáinak kiküszöbölése 
Szociális: A tagok és a társadalom egyéb tagjai számára szociális 
juttatások biztosítása 
Mindezek alapján látható, hogy a szocialista tervgazdaságban működő szövetkezetek nem 
voltak szövetkezetek, hanem speciális tulajdonságokkal felruházott szövetkezet jellegű 
szervezetet Tevékenységüket az egyes szocialista országok elemzői inkább pozitívan ítélik 
*eg, mint negatívan. Ha csak Magyarországon tekintjük a szövetkezetek tevékenységét az 5. * 
számú táblázat alapján a müveit földterület 71,5 %- án gazdálkodtak, a GDP 
megtermelésében jelentős szerepük volt, szociális szerepvállalásuk pedig sok olyan 
tevékenységet tett lehetővé a falvakban, ami nélkülük nem jöhetett volna létre. A saját 
vizsgálatok során a szövetkezeti elnökök elmondása szerint a termelőszövetkezet támogatta a 
blturális tevékenységet a faluban, eltartotta a népitánc csoportot, kórust, kirándulásokat 
tervezett, gondoskodott a nyugdíjasokról. (Ezek a tevékenységek tűntek el elsőnek és 
^ n n a l a változás után ott, ahol nem volt profit.) A szövetkezet szociális szerepe és a 
környezetével való összhangban való működése volt az a szövetkezeti elv, amely 
agymértekben érvényesült, az oktatás, továbbképzés mellett. Ebben az esetben a szövetkezet 
«on-profit jellegű tevékenységeket is felvállalt, és nemcsak a tagjai, de mások számára is 
^ a l t a t á s o k a t nyújtott. A termelőszövetkezetek szociális tevékenységéről Juhász [1988] is 
bövebb áttekintést nyújt. (69-74.old.) A cseh szövetkezetekről Karen [1994] írja, hogy még 
P°Htikai üldözöttek számára is nyújtottak munkahelyet. 
л .. , . .,a öir„nnrlhatiuk hogy a szövetkezetek Kelet -Л történeti fejlődés tendenciáit tekintve elmoncüiatjUK, gy 
Pi,„- , , , • • „,,„<тяНяк de tevékenységükben sok volt a pozitív t ü r o p á b a n más úton fejlődtek, mint a nyugatiak, ae к у 
e i ^ —r, io feleltek meg а szigorúan vett szövetkezeti e l e i n , még akkor is, ha valójában nem is telelte*: s 
к**' • • fem™ és az elvek egy része érvényesülni tudott a ^tenumoknak. A szövetkezeti szervezeti forma es az и &y 
u . , . „ ,-o А 7 azonban nyilvánvaló, hogy a kelet-európai K e c*vezőtlen politikai körülmények ellenere is. Az azono , 
<г->х i fefelnek meg a szövetkezeti identitásnak, következetnek nevezett szervezetek nem leleineK m g 
lfni , -л *\*^\ kritériumokat sértett meg. Amiatt, hogy Kelet-é t k e z é s ü k és működésük alapvető identitási kritériumom 
1- - , с 1 uír+»b hosszú ideig domináns szövetkezeti formaként Európában olyan nagy jelentőséggel bírtak, es nosszu ш и в 
léteztek a termelőszövetkezetek, érdemes közelebbről megvizsgálni a termelő típusú 
szövetkezeteket, amelyekre hasonlítottak a szocialista termelőszövetkezetek. 
7 4 . A termelő típusú szövetkezet 
1948 után Magyarországon a mezőgazdaságban fél év alatt 558 mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti csoport alakult. Az 1948-49-es években a még létező falusi 
szövetkezetek, a Hangya és a tej szövetkezetek a földműves szövetkezetekbe olvadnak, a 
hitelszövetkezetek pedig megszűnnek. (75. Nemzetközi... [1997]) A mezőgazdaságban a 
termelőszövetkezetek váltak az egyetlen támogatott szövetkezeti formává, amelyeket azonban 
nem lehet a szövetkezeti identitásnak megfelelő szövetkezeteknek nevezni. A * 
Magyarországon (és a kelet-európai országokban) alakított termelőszövetkezetek egy létező 
^ é t k e z é s i formára hasonlítottak: a termelő típusú szövetkezetre, ha nem is voltak a 
^vetkezeti identitásnak megfelelő szövetkezetek. Ez a szövetkezeti forma a nyugati 
S á g o k b a n nem lett annyira elterjedt, mint Kelet Európában, pedig a 19. században a 
^vetkezeti gondolkodók a munkaadók és tőketulajdonosok, valamint a munkavállalók és 
t ökével nem rendelkezők közötti ellentét feloldására ajánlották. Az utópista szocialisták 
kerepe ennél a szövetkezeti formánál igen jelentős. A német Herman Schulze-Delizsch is 
u g a t t a ezt a formát azért, hogy azoknak a kézműveseknek, akik az ipar fejlődésével 
PI, ijt~*K«*tto«zet visszaadja. A megváltozott társadalmi és 
feszí tet ték önállóságukat, azt a termelőszövetkezet visszaau, 
Sokasági körülmények azonban ezt nem tették lehetővé. (Kuhn. [1992]) 
* európai országok között a termelő típusú szövetkeze, szerepe változó jelentőségű, inkább 
" * * b . A csoportos gazdálkodásnak Franciaországban vannak hagyománya, és on ahol 
az üzemi méret, min, Dél-Olaszországban és Spanyolországban. (Fertő, [Í999]) 
^metországban 1990-ben csak 13 termelőszövetkeze, volt. (Kuhn, [1992]) 
л . • (A külföldi irodalom egyszerűen 
Л termelő típusú szövetkezet jellemző,. (A 
' ^ s z ö v e t k e z e t n e k -például: Produkdvgenossenschaft - nevezi őket. Azér, „eveztem 
típusúnak, hogy megkülönböztessem a kelet-európai .ermelőszövedtezetektöl) 
S trukturális jellemzők: 
önsegély 
közös üzem és közös munkavégzés 
a tagok segítése (Mitgliederförderung) 
Identitási jellemzője, hogy a tagok egyben tulajdonosok és munkavállalók is. 
A termelő típusú szövetkezetnél a tagok és a közös üzem közötti viszony más, mint a más 
típusú szövetkezetekben. Itt a tagok segítése annak érdekében történik, hogy a tag a 
munkaerejét és az esetlegesen bevitt földjét (vagy tőkéjét) minél előnyösebben tudja 
hasznosítani. A munkahely biztosítása a közös üzemben valamint a bevitt föld és tőke 
optimális működtetése a cél. A termelő típusú szövetkezetek tagjai nem a saját egyéni 
N m ü k e t működtetik - bár erre is mód van - hanem a közös üzemben együtt dolgoznak, 
formatív jellemzői ugyanolyanok, mint az egyéb szövetkezeteké: önsegély, demokratikus * 
önkormányzat, felelősségérzet a működés módja, a természeti és üzleti környezet irányában, a 
^ - és belépés szabadsága, a tagok egyenjogúsága, tagi részvétel a működésben, az 
Nyitásban is, szolidaritás, autonómia, függetlenség a kormányzattól és egyéb esetleges 
§azdasági befolyástól a szervezeti felépítés és a működési elvek meghatározása tekintetében. 
^ a k ellenére, hogy az alapelvek egyformák, igen sokféle formája létezik a termelő típusú 
szövetkezeteknek. 
7 4 1 . A t e r m e l ő t í p u s ú szövetkezetek néhány jellegzetes f o r m á j a 
* Az izraeli kibuc 
E * а Ь г т а , .kvuzah-.ból fejlődött k i , amely közössége., csoportot kommuna, jelent 1909-
^ már létezett a mezőgazdaságban Palesztina városaiban. Általában 10-.Ö1 20-ig terjedt a 
taoo- , - n л raren lkokból feilődött ki a kibuc a mai formájában, l a §sa g a . Ezekből a szövetkezet jellegű tarsulasoKooi icj 
mint , + д иьпгпк először kizárólag mezőgazdasági termelésre ^ t - termelő típusú szövetkezet. A kibucoK eio^u 
\ é t r , . m t n i t a k M a is elsősorban mezőgazdasági termeléssel behozott települési közössegek voltak, м а ib 
f~. , . , n _ _ n i „^itatásban, a turizmusban. A kibuc béreli a 
t 0§lalkoznak, de már elterjedtek az iparban, a szolgaitatdb 
friu ' • ~„ osonni szabályok szerint él. a tagoknak nincs t o l det, amelyet művel. A közösség igen szigorú szao у 
magántulajdonuk. (Kuhn, [1992]) Élihez a típushoz hasonló a szintén Izraelben működő 
Moshav Shitufi, ahol szintén közösen dolgoznak és vagyonközösségben élnek. 
• A mezőgazdasági termelést segítő szövetkezet 
Ez az a forma, amelyet átmenetnek lehet tekinteni a szolgáltató és a termelő típusú 
szövetkezet között. Az integrált szövetkezet egy fajtájának is tekinthető, ahol a termelésre és 
általában a gazdálkodásra vonatkozó döntéseket a vezetés hozza meg, és a tagok ezeket a saját 
üzemükben végrehajtják. A tagok így nem önálló gazdálkodók. Az üzleti eredményt egyrészt 
a menedzsment jó döntései, másrészt a tagok munkájának a sikeressége határozza meg. Azért 
tartalmaz ez a típus a termelő típusú szövetkezeti elemeket, mert az egyes tagok vagyonát 
é r intő fontos döntéseket nem a tag hozza meg. (Kuhn, [1992]) 
• A G A E C Franciaországban 
A GAEC (Groupement agricole d'exploitation en commun - Közösen Gazdálkodó 
Mezőgazdasági Csoportok), amelyekről Fertő azt írja, hogy relatíve fontossá váltak a francia 
Zárszerkezetben. Itt a tagok célja, hogy mezőgazdasági munkát közösen végezzenek. A 
közös munka kiterjedhet a tevékenység részére, vagy egészére. A tagok száma 2 és 10 fő 
között lehet, a minimális alaptőke csoportonként 10 000 frank. Korlátolt felelősséggel 
Működik, a tagok felelőssége apportjuk kétszereséig terjedhet. Feltétel a közös munkavégzés, 
<e ennek fejében a tagok jogosultak a minimálbér hatszorosáig terjedhető díjazásra. Számuk 
l 979-ben 15300 volt, 1991-ben 48000. Taglétszámuk 116 000, a mezőgazdasági földterület 
И о/ , r , л ы п я т / ч я с 73 hektár volt. (Fertő, [1999], és Dávid, 1 1 %-át hasznosították, az átlagos toldnagysag / J П И Л 
[1998]) 
* A spanyol Mondragon csoport 
л . 4 . „ ,лдггч Mondragon városában alakult 1956-ban, Л Mondragon Corporacion Cooperativa (MCC) мопи ё 
ath-i . !•_* « . e r r o v A 7 ő d é s ű papjuk támogatásával szövetkezetet ^k -o r 5 fiatal mérnök szocialista meggyőződésű p w 
aki - . « * -^crvn Fnnek a szövetkezetnek a kezdetei 1943-ra l a k i t o t t , hogy parafinfőző kályhákat gyártson. Ьппек 
nyúlnak vissza, amikor ez a katolikus pap, Jose Maria Arizmendiarrieta szakmunkásképző 
iskolát alapított Mondragonban 20 fiatal munkás számára, hogy tanulhassanak, és jobb 
munkát kapjanak. 1947-ben alapítottak itt egy műszaki főiskolát, akinek végzett hallgatói 
hozták létre az első Mondragon csoportot. 1959-re megalakították a Caja Laboral Popular-t, a 
Dolgozó Emberek Bankját, amely nemcsak a szövetkezetek bankja, de szövetkezeti formában 
is működik. Az MCC negyven éves működése óta folyamatosan fejlődött, 160 szövetkezetből 
áll jelenleg, 23 000 tagja (tulajdonosa) van, árbevétele 3 milliárd amerikai dollár volt 1991-
ben. A Mondragon szövetkezetek fő célja olyan tagi(tulajdonosi) munkahelyek teremtése, 
helyek javítják az emberek részvételi lehetőségeit a gazdaságban. A statisztikák szerint a 
Mondragon szövetkezetek kétszer annyira jövedelmezőek, mint az átlag vállalat 
Spanyolországban, a munkaerő termelékenysége pedig felülmúlja bármelyik másik spanyol 
vállalatét. Az MCC egyike Spanyolország 12 legnagyobb vállalkozásának és a legnagyobb a * 
baszk vidéken. (Kuhn [1992] és Mondragon....[1999]) 
7 4.2. A termelő típusú szövetkezetek belső ellentmondásairól 
Л fenti sikeres szervezetek említése ellenére igen kevés működő termelő típusú szövetkezet 
van Nyugat-Európában. Kuhn felsorol néhányat a feltételezett okok közül, amelyek miatt nem 
sikerül igazán eredményes termelő típusú szövetkezetet létrehozni. 
• Vezetési nehézséget okoz, hogy a tagok egyenrangú tulajdonosok és dolgozók is. Egy 
termelő szervezetben nehéz egyenrangú emberek között hierarchiát megvalósítani, és 
bizonyos döntéseket elfogadtatni. 
• Ha mindenki egyenlő, nehéz motiválni az embereket, mert nem lesz miért versenyezni. 
• A tagok, akik vagyontárgyakat, vagy földet hoztak a szövetkezetbe, kamatot várnak érte. 
Itt aztán véleménykülönbségek keletkezhetnek, mert ha kamatot fizetnek az csökkenti a 
többiek jövedelmét és a beruházásra szánható összeget. - Ezt a problémát igen jól ismerik 
az átalakult magyar szövetkezetek. 
• A «agok kifogásolhatják, ha kívülálló, választanak a menedzsmentbe, vagy akár vezetőnek, 
mivel a tagokkal szemben foglalkoztatási kötelezettség van. 
4 Ha üzlet, szempontból indokol, létszámcsökkentést kell végezni, melyik tagot lehe, 
^küldeni, mikor mindenki egyenlő? 
• A termelőszövetkezetet rendszerint nem tőkeerős természetes személyek szoktak alapítani. 
Mivel a részjegy értéke is alacsony, csak igen lassan lehet saját tőkét felhalmozni a 
megtakarításokból. A tőkeszegénység befolyásolja a hitelképességet és a 
versenyképességet is, sem hitelhez, sem technológiai újításhoz nem tudnak hozzájutni. 
• Ahol sikeresek a termelőszövetkezetek, ott a tagok a munkájuk eredményét élvezni 
szeretnék, és nem a szövetkezetnek adni. Ezért inkább foglalkoztatnának alkalmazottakat, 
de nem új tagként. Akkor pedig kétféle szövetkezeti munkaerő lesz, tagok és 
alkalmazottak, akiknek nincsen annyi joguk, mint a tagoknak. így másodosztályú 
munkaerőnek fogják őket tekinteni. - Ennek megoldását találták a kutatásomban résztvevő 
szövetkezetekben. Egyszerűen nem tesznek különbséget tagok és alkalmazottak között, 
egyenlő juttatásokban részesítik őket. Az üzletrészre amúgy is tilos Magyarországon 
kamatot fizetni, a beruházásokra pedig először tőkét kell gyűjteni, ami az esetek 
többségében azt jelenti, hogy nincs osztalék. A zárszámadási többletet befektetik. 
Kuhn, [1992] alapján. 
A fent említett nehézségekre lehet megoldást találni, amit a sikeres külföldi termelő típusú 
következetek példája mutat. Nemcsak a Mondragon, hanem Kanadában az ORION, amelyik 
^ á c s a d ó és kutatási szövetkezet, vagy a Marburg Consult, termelő és előmozdító típusú 
következet, amelynek céljai közé tartozik a szövetkezetekről és az egyéb önsegély 
szervezetekről való információ terjesztése. 
^ hogy a termelő típusú szövetkezetek sikeresek lesznek-e a jövőben, és sikeresek lesznek-e 
Magyarországon annyira, mint a Mondragon csoport Spanyolországban, igen sok tényezőtől 
ftgg. Befolyásolja a gazdasági környezet, a gazdaságpolitika, az állam támogató vagy 
^adályozó szerepe és az emberek felfogása is. Magyarországon és a közép - kelet-európai 
Ságokban lényegesen nehezebb a dolguk, mint nyugaton. Amellett, hogy az amúgy is 
V a l tozó gazdasági környezetben kell helytállniuk még a múltjukból származó előítéletekkel is 
m e g k e l l küzdeniük. 
A „ .. . ,.. _,e_ mint ahosv az előbbiekben láthattuk. Az * következeti fejlődésnek sokfele útja van, mint anuey 
Ar- .. , . ,„„ fxhh doloeban módosult szövetkezeti forma jött ^ e r i k á i Egyesült Államokban egy olyan, tobb aoiogD<m 
lét* . - • ni«c7Pn"ivé vált Ez az "új generációs forma". e t r e > melynek látványos sikere volt, es igen népszerűvé vau. см j 5 
8. Az "új generációs szövetkezetekről" 
A 90-es évek elején tünt fel Amerikában az a jellegzetes szövetkezeti forma, amelynek sikere 
felhívta a figyelmet arra, hogy a klasszikus szövetkezeti struktúra módosításával olyan 
gazdasági eredményeket lehet elérni, amelyek egy egész térség fellendülését indíthatják el. 
Ezeket a szövetkezeteket "új generációs szövetkezeteknek " nevezik. Ezek a szervezetek 
hatalmas áttörést, gyakorlatilag szenzáció értékű fejlődést produkáltak először Amerikában, 
majd Kanadában is. Keletkezésük körülményei, az a gazdasági helyzet amelyben létrejöttek, 
és a siker amit elértek, érdemessé teszi történetük valamivel részletesebb bemutatását, mint az 
előzőekét, már csak azért is, mert a keletkezési körülmények ismerősnek tűnhetnek a mai 
magyar szövetkezeti gazdálkodók számára. 
8 1 Mik azok az "új generációs szövetkezetek"? 
Ezek olyan gazdasági szervezetek, amelyek nagyobb számban 1990 után keletkeztek az 
% e S ü l t Államokban Észak-Dakotában és Minnesotában. Ezek a szervezetek képviselik a 
^vetkezetek legújabb generációját. (Cropp, [1996]) Ez a modell előrehaladott vertikális 
mtegrációt megvalósító értékesítő-feldolgozó típusú szervezeti modell, ahol a fő hangsúly 
<*m a tömegtermék előállításán van, hanem a hozzáadott értéken, azaz azon, hogy a farmer 
által előállított terméket minél nagyobb mértékben dolgozzák fel és ezzel nagyobb 
fedelemhez juttassák. 
KM i „ , , . , . . , Я 7 úi oenerációs szövetkezeteket a régi típusú alapvető elv különbözteti meg az uj gcuci r 
következetektől: 
• önkéntes, de zártkörű tagság 
. szállítási jog - valamennyi részjegy egy egység termék leadására 
jogosítja fel a tagot 
(S tefanson és mtsai, [1995], Cropp, [1996]) 
8-2. F i nansz í rozás i és tulajdonosi s t r u k t ú r a 
Alapításkor a tagoknak a részjegyek értékét készpénzben kell kifizetni és elég nagy összeget -
5000-15 000 amerikai dollárt. Erre egyrészt azért van szükség, hogy az induláshoz szükséges 
alaptőkét biztosítsák, másrészt az ilyen nagy befektetés elkötelezi a farmert a szervezet iránt. 
A finanszírozási struktúrához kötődő vonás, hogy minden részjegy egy egység termék 
leadását teszi lehetővé. Ez két irányú elkötelezettség, egyrészt a farmer kötelezi magát, hogy 
szállít, a szövetkezet pedig azt vállalja, hogy a terméket a megadott mennyiségben átveszi. Ha 
a farmer nem tud szállítani, akkor a szövetkezet piaci áron megveszi a terméket, nyersanyagot 
(Pl- búzát, cukorrépát, szóját) és gyakorlatilag kifizetteti vele, megterheli az összeggel a tag 
egyéni számláját. (Nilsson, 1997) A tagnak fizetett osztalék tükrözni fogja ezt az összeget. 
(Stefanson és mtsai, 1995) 
A szükséges tőke kb. felét bankkölcsönből fedezik, kívánatosnak tartják, hogy az eladósodás 
kb. fele-fele arányban legyen a saját tőkéhez viszonyítva. (Financing New-Wave...) A saját 
tőke iránti igényt esetleg leengedhetik a bankok 35-40 %- ra, ha bizonyos kockázat csökkentő 
tényezők jelen vannak, mint pl.: meglévő szerződések, jó termék, minőségbiztosítás, 
^ e r i k á b a n az új generációs szövetkezetek létrejöttében igen nagy szerepük volt a 
bankoknak, mint pl. a St. Paul Bank for Cooperatives-nak, de kereskedelmi bankok, 
hitelszövetkezetek, és az állami tulajdonban levő Bank of North Dakota is segítette a 
fannereket a finanszírozásban, az alakulásnál pedig a pénzügyi tanácsadásban. (Cobia, 
[1997].) 
Д Részjegyek értékét a következőképpen határozzák meg: a teljes tőkeigényt elosztják annak 
a terméknek a darabszámával amit a feldolgozó még képes befogadni. (Cropp, 1996, 
Stefanson és mtsai, 1995) Például ahhoz, hogy egy olyan feldolgozót építsenek, amely 5 
*iHió dollár értékű kukoricát tud egy évben feldolgozni. 2 millió dollár értékű saját tőke 
^ k s é g e s A jövendő tagoknak 1000 részjegyet ajánlanak fel, hogy ezt a tőkeigényt 
^ е 1 е ^ з е к . Ekkor egy részjegy értéke 2000 dollár lesz, ennek fejében minden egyes részjegy 
**a jogosítja a tulajdonosát, hogy a szövetkezetnek évente 5000 dollár értékű kukoricát 
a l í t s o n , amit viszont a szövetkezet köteles átvenni. (Lawless, 1996) A részjegyek árát az 
alai , , , «. „^vetkezet megalakult, a részjegyek árát a piaci 
fakuló bizottság állapítja meg, ha egyszer a szovetKezei m ь ты F 
v i _ , , „ mint a részvény, a szövetkezet teljesítménye iszonyok határozzák meg - olyan lesz, mint л 
hat- . 1 с taank e<nmiás között kereskedhetnek, de ahhoz. a a tarozza meg az árat. A részjegy eladható, a tagoK egym 
hogy a szövetkezeten kívül eladják a közgyűlés engedélye szükséges. Adnak is rá engedélyt, 
esetenként a szövetkezet felajánlhat elsőbbségi részjegyet az üzleti környezetnek azért, hogy 
támogassák a szövetkezet céljait. Ezekkel a részjegyekkel viszont nem jár szavazati jog, hogy 
az irányítás a termelők kezében maradjon. 8% kamat az a limit amit Észak Dakotában lehet 
adni, ennél többet nem lehet fizetni az ilyen részjegyekre. Az nem kívánalom, hogy minden 
farmer egyenlő mértékben vásároljon részjegyet, bár van egy alsó és felső határa a 
vásárlásnak. (Lawless, [1996], Stefanson és mtsai, [1995]) 
!gen fontos itt megjegyezni, hogy az új generációs szövetkezetek megtartották a klasszikus 
"egy tag, egy szavazat" alapelvet! Ez azt jelenti hogy nincs tulajdonarányos szavazás! 
0-3. A nyereség felosztása 
Mivel nagyobb részben a tagok finanszírozzák a szövetkezetet, szinte a teljes nyereséget 
visszaosztják nekik az év végén. A termény leszállításakor azonnal készpénzben megkaphatja 
a tag pl. a termény piaci árának 60%-át. Az év végén a nyereség kiszámítása után biztonsági 
tartalékot képeznek, és ezután fizetik az osztalékot. Annak arányában fizetnek, hogy mennyi 
nyersanyagot szállított a tag. Ha a szövetkezet sikeres és növekedni, terjeszkedni akar, azt 
ugyanúgy fogják finanszírozni, mint a kezdetekben, tagokat vesznek fel, és azoknak 
készpénzben kell a részjegyeket megvásárolni. Nem a visszatartott nyereségből 
finanszírozzák tehát a növekedést. Ha a tag nem képes a szerződött - részjegyek száma által 
meghatározott- mennyiségű termény leszállítására, akkor vagy ő veszi meg piaci árakon, vagy 
a szövetkezet, de akkor a fent említett módon a szövetkezet ezt a pénzt levonja az év végén az 
osztalékból. (Stefanson és mtsai, [1995]) így biztonságossá teszik a termelést, legalább is a 
termény mindig rendelkezésre fog állni. 
о . 
A működés elvei 
Л szövetkezeti demokrácia elvei itt is érvényesülnek, az "egy tag egy szavazat" elven kívül 
n é hány hagyományos szövetkezeti működési elvet változatlanul hagytak, pl. a profitot 
^ l é k k é n t kiosztják a tagok között (igen sokszor készpénzben), valamint a tagok választják 
^ igazgatótanácsot maguk közül. (Nilsson, [1997]) A zártkörű és korlátozott létszámú tagság 
a hagyománvostól eltérő elv. de kétirányú biztonságot nyújt, egyrészt a tagnak - az ő 
terményét biztosan megveszik, és a szövetkezetnek is - követelhet termék minőséget, pontos 
szállítást, elkötelezettséget a szövetkezet céljai iránt. Igaz, hogy első látásra úgy tűnik a 
szövetkezet nyer többet, de ha közelebbről vizsgáljuk az egyéni farmer is nagyon jól jár a 
biztonságos termelés megteremtésével, és ezáltal az életminőség javulásával, valamint az 
üzleti környezetben tapasztalható fellendüléssel. 
8.5. Üzleti háttér 
Az új generációs szövetkezetek létrehozásának az a célja, hogy ezek a vállalkozások a farmer 
által megtermelt terményt feldolgozzák és ezáltal a farmert az élelmezési láncban közelebb 
vigyék a fogyasztóhoz. Nem az a cél, hogy nagy mennyiségben tömegterméket állítsanak elő, 
hanem az, hogy a terméket a hozzáadott érték növelésével értékesebbé tegyék és ezáltal a 
farmer számára nagyobb nyereséget biztosítsanak. Ezek a szövetkezetek hasonlítanak a 
felvásárló szövetkezetekhez, felvásárolják a tagok által előállított terményt, de azt először 
feldolgozzák és utána adják tovább. A feldolgozó üzem a szövetkezet tulajdonában van. A 
Dakota Growers Pasta Company durumbúza termelők által létrehozott szövetkezet, de nem a 
búzát, hanem az abból gyártott tésztát adják el. A North American Bison Cooperative-ot 
bivalytenyésztők hoztak létre azért, hogy ne az élő állatot, hanem a feldolgozott húst adják 
tovább. A feldolgozóüzem az USDA és az EU minőségbiztosítási szabályait betartva működik 
é s az egyetlen a két felügyeleti szerv által elfogadott bivalyhús feldolgozó Amerikában. (Our 
ß ison Plant [1999]) A nél az. hogy « farmer a termék eladásából származó haszon nagyobb 
i z é h e z Jusson hozzá, a haszon ne_afeldojgo^ (izemé legyen. így a farmer a fogyasztó által 
űzetett ár nagyobb részéhez jut W z á . mivel a nyerstermék részesedése a fogyasztó által 
fizetett м т .пол . faiHnlonTné nedig 3 1 % , (Nüsson, [1997]) 
beknek a szervezeteknek jellegzetessége a piac általi meghatározottság; csak olyan terméket 
Etának elő, amelvet a piac igényel. Indításuknál alapvető fontosságú egy alapos, lehetőleg 
Minden lehetőségre kiterjedő piacfelmérés, valamint egy stratégiai terv. Nagyon fontosnak 
t a «Ják az előkészítést indulás előtt; a megvalósíthatósági tanulmányt és az előzetes 
k°nzultációkat nagyon komolyan veszik. A vállalkozás indítása előtt tanácsadók, 
^ á n y t i s z t v i s e l ő k . jogászok, adótanácsadók, kamarák segítségét veszik igénybe. 
W t n e k a hely, üzleti környezettel, valamint az önkormányzattal is. Észak Dakotában az 
emberek elvándorlását és a gazdasági hanyatlást fordította az ellenkezőjére ez a típusú 
vállalkozás. (Cropp, [1996], Stefanson és mtsai, [1995], Johnson, [1995], Nilsson, [1997].) 
Ljnyeges vonásuk, hopv kifejezetten nagyléptékű, fejlett technológiát használó, kiváló 
minőségű, versenyképes terméket előállító szervezetek. A működésnél igaz, hogy a klasszikus 
szövetkezeti elvek érvényesülnek, de a menedzserek és az igazgató csak profi menedzser lehet 
" ez nem zárja ki a szövetkezeti tagságot. 
Esetlegesen speciális igénye lehet az ilyen szövetkezetnek a tagjával szemben, mint pl. 
követelhet a minőségi megszorításokon kívül meghatározott távolságot a feldolgozóüzemtől, 
ha a termék jellege azt úgy kívánja. (Nilsson, [1997]) 
8-6. Kialakulásuk háttere 
Az első ilyen jellegű szövetkezetnek az American Crystal Sugar nevű cukorrépa feldolgozó 
kernet tekintik, amely Minnesotában alakult. A hetvenes években a cukorrépát termelő 
farmerek lába alól kezdett kicsúszni a talaj, elvesztették a piacukat, mert a feldolgozó üzemet 
el akarták vinni az államból. Erre a lépésre válaszként a farmerek szövetkezetet alakítottak és 
közösen megvették az üzemet. Azóta is sikeresen működik, és más cukorrépa termelők is 
t e t t é k ezt a struktúrát, így több ilyen cukorrépa feldolgozó szövetkezet is létrejött, mint pl. a 
Southern Minnesota Beet Sugar Coop, 1975-ben. A cukorrépa feldolgozók sikere nyomán és 
* б példájuk alapján jött létre a többi ilyen szövetkezet. (AGEC 374, Stafanson, Fulton 
[1997]) 
^ igazi szövetkezetalakítási láz a nyolcvanas évek végén volt Észak Dakotában. Ebben az 
i d öben Amerikának ez a része kifejezetten a gazdasági hanyatlás jeleit mutatta. Ennek a 
hanyatlásnak több oka volt. Részben vége szakadt annak a dinamikus gazdasági fejlődésnek, 
a hetvenes években jellemezte ezt a vidéket. A fejlődésnek egyik oka a Szovjetunió 
P i r n a s gabonaigénye volt. 1970 és 1978 között az egy főre eső jövedelem Észak 
TV, 1 Л , , i nao^-n Fnnek а gyors növekedésnek hirtelen vége uakotaban 142 %-al nőtt (Campbell, [1995J> ьппек a ö J ö 
. , , mka pav három éves aszály is tovább rontotta, fakadt a nyolcvanas években, és a helyzetet eg egy пашш 
A 7 ли , . . •*„ a farmereket és az olajtermelők is válságot éltek át. Az ^ állam egyre kevésbé támogatta a tarmereKei, ca j 
en,. , , . , • „ i ibmhól Észak Dakotában a nyolcvanas évek végére é b e r e k tömegesen vándoroltak ki az államból, tszax и 
6^ /i ~ . , mint 1970-ben. Mivel az állam gyéren lakott, ez a 0 0 4 000 lakos maradt, 18 000-rel kevesebb, mint 1У/ и D « 
veszteség nagynak számított, és az elvándorlók legnagyobb része, 16 ООО a vidékről ment el, 
nem a városokból. Észak Dakota Amerika egyik olyan állama, amelyben az egy főre eső 
jövedelem a legalacsonyabbak közé tartozik. A mezőgazdaság a legfontosabb üzleti 
tevékenység ebben a körzetben. (Campbell, [1995]) A farmerek a szokásos problémával 
néztek szembe, az általuk megtermelt terméket egyre alacsonyabb áron vették át sőt 
bgisztikai okokból egyes nagy szövetkezetek még nem is vették fel őket tagnak.(Nilsson, 
Campbellt idézi, [1995]) A jövedelmek csökkentek, a munkahelyek száma is csökkent, az 
emberek elvándoroltak, gazdasági összeomlás fenyegetett. Hogy cselekedni kell, azt az 
emberek tudták, de a végső lökést ehhez egy tanulmány adta, amelynek az volt a címe, hogy 
"Buffalo Commons" (kb. Bivalylegelő). A tanulmány írója a vidéket alkalmatlannak nevezte 
^a , hogy ott éljenek, és azt tanácsolta a lakosságnak, hogy költözzön el, és legyen ez a vidék 
•srnét bivalylegelő, úgy ahogy régen is volt. Ahelyett, hogy megfogadták volna a tanácsát, az ' 
emberek összefogtak és kifejlesztettek egy vidékfejlesztési stratégiát, egy olyan komplex 
Programot, amely arra szolgált, hogy az államban újraélessze a gazdaságot. (Stefanson és 
tntsai, [1995]) Ennek a vidékfejlesztési programnak a gazdája egyrészt a helyi kereskedelmi 
urnára volt, másrészt az állam kormányzata. (Cobia, [1997]) A programot "Vision 2000" -
nevezték el. E program és a kormányzat gazdasági erőfeszítései eredményeként jogi 
szabályozás is született, amelyet "Growing North Dakota"- nak (kb. fejlesszük Észak 
Dakotát) neveztek el. E program egyik része volt az új generációs szövetkezetek szervezése. 
Mindezen erőfeszítések eredményeként 1990-től 1994-ig az államban az egy főre eső 
jövedelem 11%-al. a lakosság száma 4000-rel nőtt, és a termelő üzemekben 3500 új 
munkahelyet hoztak létre. 50 körül volt az akkor létrejött új generációs szövetkezetek száma, 
a legkülönbözőbb tevékenységekre szerveződve. Valamennyi forrásom egyértelműen 
^ s ú l y o z z a , hogy a szövetkezetek tevékenysége volt az egyik legfontosabb tényező a vidék 
^é l edésében , (pl. Campbell, [1995], Cobia, [1997], Stefanson és mtsai, [1995]) 
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Tevékenységi kör 
A* ! -1, I t a t^venvséff l körük közül a teljesség igénye nélkül, alábbiakban felsorolok néhányat a tevékenységi *ш 
• lucerna termesztés 
• bivaly vágóhíd és húsfeldolgozás 
• sárgarépa feldolgozás 
• szarvasmarha takarmánytermesztés 
• szarvasmarha vágóhíd és húsfeldolgozás 
• kukorica feldolgozás 
• szárazbab feldolgozás 
• bio tejtermékek előállítása 
• zöldség és gyümölcs bio termesztése 
• tésztagyártás 
• szója feldolgozás 
• különleges sajtok előállítása 
• cukorrépa feldolgozás 
• sertés tenyésztés 
• őzhús feldolgozás 
Forrás: Cropp, R.: New Generation Cooperatives Defined, University of Wisconsin, Center 
for Cooperatives http://ww.wisc.edu/uwcc/mfo/bob.html, 1998.06.25, 11:39:11. 
l inden esetben fontos hangsúlyozni, hogy a siker egyik feltétele a hozzáadott érték, a 
^dolgozott áru tovább forgalmazása. Ar új generációs szövetkezetek nem tömegtermék 
gjöállh^nr, jntt.W létr. Ьяпет b i z — " H " 7 f v Piaci igények kielégítésére, a piaci rések 
o j t o t t a lehetőségek kihasználására. Ilyen pl. biotermék termelés, vagy akár a tészta gyártása 
dururnbúzából. 
8 8 
Az új generációs szövetkezetek előnyei (Stefanson és mtsai, [1995], valamint Сгорп 
f a l a p j á n ) 
Д 
termelők gyorsan tudnak reagálni a piaci lehetőségekre, mivel igen alapos 
Megvalósíthatósági tanulmányt készítenek indulás előtt, és működésük során is szoros 
^Pcsolatban állnak üzleti tanácsadókkal, a kamarákkal. 
A tagok közösen oldják meg a felmerülő gondokat, és együtt kell a lehetőségekre is 
reagálniuk a nagymértékű befektetések miatt, valamint a klasszikus szövetkezeti döntési 
stmktúra okán. így csak olyan döntéseket lehet hozni, amelyeket az egész közösség támogat. 
Akkor valószínűleg a döntés iránt elkötelezett marad az egész tagság, és nem mondhatja senki 
utólag, hogy ő nem úgy gondolta. Másik előnye ennek az lehet, hogy kénytelenek minden tag 
tapasztalatát, véleményét figyelembe venni és hasznosítani. Emiatt valószínűleg jobban 
megalapozott döntés fog születni. 
A megtermelt nyereség azon az üzleti közösségen belül marad, amely azt létrehozta, és a helyi 
üzleti életet élénkíti. Mivel a tulajdonosok helyben laknak, esetenként a szövetkezet 
megkövetelheti, hogy közel éljenek a feldolgozó üzemhez, a megtermelt javak az ő érdekeiket 
fogják szolgálni, helyben költik el a pénzt, így a helyi gazdaság fellendülését fogják szolgálni. 
A^ártköríí tapsáp a biztonságom termelés alania a farmer köteles szállítani, és a szövetkezet 
köteles átvenni я szerződött т8ШХШ& N i n r s ^^tnyi érdekek által meghatározott 
kapkodó értékesítés Í P V a piac j j ЩЩШ v á l * és a feldolgozó üzem tevékenysépe is 
batékony lehet. 
^ ivel az ilyen szervezetek kizárólag úgy működhetnek sikeresen, ha az üzleti környezet és az 
auam is támogatja őket, igen sok olyan ember és szervezet van, amely elkötelezte magát 
l y u k b a n . így van hová fordulni támogatásért, valamint a másik oldalról a termelőnek 
%yelembe kell venni a közösség igényeit, azokét, ahol él. 
Л termék minősége kulcskérdés, mind a termelő, mind a feldolgozó elkötelezett kell legyen 
e z irányban, de a fenti stralctúrában ez nem okozhat gondot. 
új generációs szövetkezetek létrehozása egyúttal egy olyan hálózatot is teremt, ahol a 
r é gió fejlesztési törekvéseit össze lehet hangolni, a termelők információhoz juthatnak, 
a l t a t á s o k a t rendelhetnek meg, kölcsönt vehetnek fel. Igen lényeges a bankok, 
^ s z ö v e t k e z e t e k támogatása, hiszen a feldolgozónál kritérium a magas színvonalú, modem 
t e c hnológia használata. Ezt pedig kölcsön nélkül nehéz megteremteni. 
• Egy új generációs szövetkezet rövid története 
1992-ben az észak-dakotai durumbúza termelők elhatározták, hogy szövetkezetet alapítanak. 
Alig két év múlva a Dakota Growers Pasta Company elkezdte a termelést Észak Dakotában, 
Carringtonban. A termelést alapos előkészítés előzte meg, ahol az üzleti lehetőségek 
vizsgálata azt mutatta, hogy a tésztagyártás az a vállalkozás, amely a búzatermelőknek 
gazdaságos lehet. Az üzleti terv elkészítése után a termelők első csoportja a helyi vállalkozás 
fejlesztők segítségével további búzatermelőket keresett meg, hogy meggyőzze őket, lépjenek 
be a szövetkezetükbe. Ez nem volt egyszerű feladat, mivel a projekt komoly tőkebefektetést 
igényelt. Ak i tag akart lenni, niinimum 1500 részjegyet kellett jegyezzen, egy részjegy ára 
3,85 dollár volt. így a minimális befektetés 5775 dollár volt, ami elég nagy összeg ahhoz, 
bogy készpénzben kelljen kifizetni. Mindezek ellenére a vállalkozás igen sikeresnek 
bizonyult. 1040 durumbúza termelő 12 millió dollárt fektetett az üzletbe, ami 30%- a volt 
annak a 40 milliónak, amire szükség volt a tésztagyár felépítéséhez. Az átlagos fejenkénti 
befektetés 11538 dollár volt (2997 részjegy), ami jól illusztrálja a tagok bizalmát. 1993 
novemberében kezdett a Dakota Growers Pasta Company termelni és 1995-ben már 50 féle 
t é sztát gyártott. A vállalkozás 180 munkahelyet teremtett Carringtonban.(Stefanson és mtsai, 
[1995].) 
8 Ю. Az új generációs és a klasszikus szövetkezetek összehasonlítása 
Az új generációs szövetkezetek speciális szövetkezeti szervezetet képviselnek. Az alábbi 
a l áza tban található a régi típusú és az új generációs szövetkezetek közötti néhány jellemző 
^úlönbség. 
Tjfgenerációs szövetkezel 
Üggáffl viszony 
ö£fektetés belépéskor 
Klasszikus szövetkezet 
Zárt, korlátozott számú, önkéntes 
Készpénzben, nagy összeg 
Nyílt, önkéntes 
által vállalt 
fedezett* 
Kis összeg is lehet 
Nem kizárólagos Szigorúan megszabott 
seg 
°vekedés, fejlesztés Visszatartott nyereségből 
^nszírozása 
Uj belépők által 
fizetett tőkéből 
r
e vékenységi kör 
S z í t á s , vezetés 
Bármi lehet 
készpénzben 
Piaci rés adta lehetőség, speciális 
-higgyek forgalma 
Egy tag egy szavazat 
Nem jellemző 
Egy tag, egy szavazat 
Piaci értéken foroghat 
Changes in New Generation Co-operatives 
http://ww.ndsu.nodak^ 
1999.05.04. 11:28:27. alapján 
Sok eltérő és első pillantásra a klasszikus szövetkezeti alapelvekkel ellentétes vonásuk van. 
Mégis ezek a szervezetek mindmáig jól működnek és bizonyos esetekben egy adott térség 
fejlesztésében reális alternative jelenthetnek я hagyományos szövetkezettel, vagy akár más 
szervezeti formával szemben Tói egyesítik я szövetkezeti működés előnyeit a nagy nénz 
lefizetése utáni kötelezettség á M "УМ*"* előnyökkel. Munkahelyteremtő, egy adott 
térségben a nyereséget helyben tartó alternatíva, pl. a részvénytársasággal szemben, ahol a 
Pénzügyi befektetőtől nem követelhető meg a részvétel a társaság napi működésében, még a 
helyben lakás sem. Ezeknél a szövetkezeteknél azonban ezek a feltételek alapvetők, a tagok 
által vállalt kötelezettségek biztosítják, hogy a tag az adott vidéken maradjon, ott éljen, 
dolgozzon, ott költse el a megszerzett nyereséget. Amikor elkezdték szervezni ezeket a 
következeteket Amerikában gazdaságilag igen rossz helyzetből indultak, mégis néhány év 
eltelte után komoly sikereket értek el, és egy tönkremenésnek induló térség bomlási 
folyamatait sikerült megállítaniuk. 
Mi az új generációs szövetkezetek jelentősége a mai magyar mezőgazdaság szempontjából? 
Miért érdemes foglalkozni egy távoli ország szövetkezeti fejlődésének ennyire speciális 
ujával? Ha megfigyeljük az új generációs szövetkezetek kialakulásának körülményeit 
ismerős gazdasági folyamatokat figyelhetünk meg. Egy térség hanyatlása, a munkahelyek 
megszűnése, a lakosság munkanélkülivé válása, elvándorlása a vidékről a városba, hogy az ott 
* ° munkanélküliek számát növelje. Az amerikai fejlődési út esetén az önkormányzat, az 
ÖZleti környezet és a farmerek összefogása megállította a bomlási folyamatot. Nem a termelés 
Megszüntetése, az infrastruktúra eladása és a benne levő vagyon pénzben való kimentése volt 
я - - I . . . » i „ uafaistptr* és a fejlesztés. Ez a szokatlan szövetkezeti 
a siker alapja, hanem ellenkezőleg a betemetés es a iej. 
blödes! mód példa lehet arra, hogyan lehet a mezőgazdaság egyik fontos eszköze a vidék 
^emelkedésének, a lakosság helyben tartásának és a gazdaság fellendülésének. 
9 - Saját vizsgálatok 
Az elméleti kutatás eredményeinek tárgyalása után a dolgozat következő részében a saját 
vizsgálataim eredményeit mutatom be. A két rész között a kapcsolatot az elméleti alapok 
adják, az empirikus kutatásban az elméleti elvek gyakorlati megvalósulását kerestem. A 
kutatás 1994-ben kezdődött, akkor Baranya megyében három 1992-ben átalakult és az 
átalakulás következményeit még alaposan megérző szövetkezet tevékenységét vizsgáltam. 
1998-ban ezt a kutatást folytattam. 10 szervezet tevékenységét vizsgáltam és 
összehasonlításképpen az állami cégekből alakult szervezetekkel egy mezőgazdasági 
magánvállalkozó hasonló adatait kíséreltem meg összegyűjteni. A szervezetek között van egy 
szövetkezetből alakult részvénytársaság és egy kft is. Ilyen kutatást rendszeresen végez az 
Agrárgazdasági és Informatikai Kutató Intézet, először 1994-ben volt ilyen egész országra 
kiterjedő, reprezentatív jellegű felmérés, majd 1996-ban és 1998-ban. (Tóth. [1999]) Az A K I I 
felmérése az egész országban megfigyelhető tendenciákat igyekszik leírni, erre én nem » 
törekedhettem, már a korlátozott lehetőségek miatt sem. Az általam vizsgált szervezetek Dél-
Baranyában vannak, a vizsgálat eltelte óta változatlanul működnek abban a tekintetben, hogy 
nem mentek tönkre, nem számolták fel őket. A szervezeti forma már egyáltalán nem olyan 
stabil, G szervezet például részvénytársasággá alakult, pedig a vizsgálat idején még 
szövetkezeti formában működött. 
A z A K I I által rendszeresen végzett kutatástól az általam végzett abban különbözik, hogy a 
v izsgálat szempontjai eltérnek. Ott a szövetkezeti működés jellegzetességeit mutatják be és a 
^vetkezet mint szervezeti forma létjogosultságát nem kérdőjelezik meg. Kutatásomban arra 
Rekedtem, hogy arra a kérdésre kapjak választ, amely napról napra fölmerül a szaksajtóban: 
alkalmas-e a szövetkezet arra, hogy a huszadik század végén a piacgazdaságban a 
mezőgazdaságban piacgazdasági körülmények között működjön? Szükséges-e, indokolt-e ezt 
a szervezeti formát választani a gazdálkodóknak, lesz-e értelme a szövetkezetnek a 
mezőgazdaságban a huszonegyedik században? Szorosan ehhez a kérdéshez kapcsolódik egy 
*ásik is, amely hasonlóképpen döntő jelentőségű: milyen szervezeti formákban érdemes 
gazdálkodni egyáltalán ma Magyarországon, melyik az a forma, amely egyaránt jó a 
gazdálkodóknak és az egymást követő gazdaságpolitikai kurzusok követelményeinek is 
* * f c l d ? Melyek azok a tényezők, amelyek meghatározzák a szervezeti struktúrák 
k eletkezését és fennmaradását? 
A használt módszerek: 
• a vizsgált szervezeteknél a mérleg és a társasági adóbevallás kiemelt adatainak feljegyzése 
a főkönyvelővel és az elnökkel való konzultáció után 
• személyes interjú az elnökkel és azokkal a szakemberekkel, akik hajlandóak voltak a 
válaszadásra 
• másodlagos adatelemzés 
A kutatás során két alapvető nehézséggel találkoztam. Az egyik a szövetkezeti menedzsment 
zárkózottsága. Nagyon nehéz volt szóra bírni az elnököket, nem is szólva a többi 
szakemberről, főkönyvelők, ágazatvezetők, valamennyien vonakodva szólaltak meg először. 
Volt két olyan eset, amikor csak bizonyos adatokhoz lehetett hozzájutni, a szövetkezetek a 
TESZÖV-höz beküldött jelentése volt elérhető, mert nem óhajtottak nyilatkozni. A személyes 
interjúnak nagy jelentőséget tulajdonítok, még akkor is, ha szubjektív adatokat közöl. Igaz * 
ügyan, hogy elfogulatlannak egyetlen válaszadó sem volt nevezhető, de a személyes 
vélemény, a gyakorlati tapasztalat, a mindennapi gondokkal küzdő menedzser összegyűjtött 
tudása olyan ismeretanyaghoz juttatja a kutatót, amiről nem lehet lemondani az objektív 
adatok elemzése mellett. 
Minden egyes résztvevő feltételként nevezte meg az anonimitást, kizárólag akkor voltak 
hajlandók válaszolni, ha nevük és szervezetük nem szerepel sehol. A kutatásban szereplő 
szervezeteket az abc betűivel jelöltem. 
Л másik jelentős nehézség az adatok pontossága, és maga a hozzájutás. Bizonyos esetekben 
^ s z e r ű e n nem volt meg az adott év adóbevallása, vagy vonakodtak megmutatni. Minden 
esetben jelzem, ha az adatsor hiányos. 
esetszám, a vizsgált szervezetek száma kicsi, világos volt már a kezdetektől számomra, 
hogy általános következtetések levonására csak lényegesen nagyobb számú esettanulmány 
d o l g o z á s a alkalmas. A téma és a kutatás körülményei azonban kizárólag ezt a módszert 
fették lehetővé, ha a valóság hiteles bemutatása volt a célom. Igen értékes kutatást végez Tóth 
kérdőíves felmérés alapján, de az ő esetében a kérdésfelvetés eltérő, és mások a vezérlő 
szempontok. 
A kutatás vezérlő szempontjai: 
• a szövetkezeti forma szerepe a mezőgazdasági szervezetek struktúrájának kialakulásában 
• a szövetkezet alkalmassága a gazdálkodásra 
• az eredményesség befolyásoló tényezői 
• a szövetkezeti identitás gyakorlati érvényesülése 
9.1. A szervezetek rövid bemutatása 
A. sz, szervezet 
pécstől 15 km-re északra található, egy kis szövetkezet, az összes vizsgált közül itt dolgoznak 
a legkevesebben és a legkisebb a művelt szántóterület is. Kizárólag növénytermesztéssel 
foglalkoznak, búzát, őszi árpát, kukoricát, napraforgót, borsót termelnek. Az állattenyésztést 
1989-ben abbahagyták , addig birkanyájuk volt és tejelő teheneket tartottak. 
-8- szervezet 
p écs város, Malom, Patacs, Nagyárpád, Pogány és Kökény falvak határában helyezkedik el, 
öcstől 2 km-re majdnem a városban. Ez a szövetkezet volt Baranya megye első 
mezőgazdasági termelő szövetkezete, 1948-ban alakult 55 ha földterülettel. 
Növénytermesztéssel, állattenyésztéssel foglalkoznak. Búzát, kukoricát, napraforgót és borsót 
Vesztenek, van egy szárítójuk és egy takarmánykeverőjük. Tenyészkansüldőket és 
^ s e r t é s t állítanak elő, de legjelentősebb a baromfiágazatuk, árutojást és broilert állítanak elő. 
a szövetkezet alakult át részvénytársasággá 1997-ben. Szorosan hozzájuk kapcsolódik a 
baromfi exportvágóhíd és 10 saját baromfiboltjuk van, amelyeket 1996-tól bérbe adnak. Van 
m é § egy gépműhely amely kiszolgáló egységként működik. 
v- szei-vezet 
ъ с 1 működik, de területét és eszközeit 
£ b ő jogelődje 1949-ben alakult, azóta folyamatosan muko 
i лкоп M я 10 km-es körzetében levő falvakban 
t ekintve 12 jogelődje volt. Pécs város határában es 
,. , -A r^7\eoes egyesüéssel 4 nagyobb tsz-t hoztak létre, e ! ö szö r l - l tsz alakult. 1960-61-ben, majd részleges egy 
így működtek 1974-ig. Ekkor egyesült ez a négy és ez az a szövetkezet amely a mai napig 
működik. Az egyesülés idején 8000 ha területen gazdálkodott. 
Növénytermesztéssel és állattenyésztéssel foglalkoznak. Búzát, őszi és tavaszi árpát, 
kukoricát, napraforgót, silókukoricát, lucernát és takarmány kukoricát termesztenek, 300 
tejelő tehenük van, a birkaágazatot megszüntették. Ipari tevékenységük jelentős volt, 
gyümölcsfeldolgozás, takarmánykeverő, varroda. Most csak a feldolgozó és a keverő 
működik. 
szervezet 
Ez a szövetkezet nem Pécshez, hanem Siklóshoz van közel, Dél-Baranyában található. 1959-
ben alakult. A környezetében levő falvakban tönkrementek a szövetkezetek, ez a túlélők közül 
való. 5 község körzetében található. (Baranyahídvég, Sámod, Kisszentmárton, Adorjás, 
Kóros) 
Növénytermesztéssel foglalkoznak. Búzát, árpát, triticalét, szóját, és kukoricát termesztenek. 
Az állattenyésztés 1998 februárjában megszűnt, a sertéspestis miatt. 340 kocás telepük volt, 
újra fogják indítani. Árusertés előállítás volt és az is lesz. Volt egy fűrészüzemük, ez szintén 
megszűnt. 
£ szervezet 
A Drávához és Harkányhoz közel igen eredményesen működő szervezet. 
Növénytermesztéssel, állattenyésztéssel és szolgáltatással foglalkoznak. Őszi árpát, őszi 
búzát, szóját, kukoricát és repcét termesztenek. 480 kocás sertéstelepük van, árusertést 
E t á n a k elő. Szolgáltatás terén teljes körű termelési szolgáltatással, valamint termény és 
allatkereskedelemmel is foglalkoznak. 
• szervezet 
% neves szövetkezet szétválásakor keletkezett utódszervezet Dél-Baranyában. 8 településen 
V a * érdekeltsége vagy vagyona. Szerteágazó tevékenységet folytat, de fő profilja a 
^vénytermesztés és az állattenyésztés, baromfival; brojlerrel, és sertéstenyésztéssel 
f°glalkoznak, baromfi vágóhídjuk, feldolgozójuk, malmuk van, takarmánykeveréssel is 
foglalkoznak. Ez a szervezet azzal emelkedik ki a többi közül, hogy a mai napig sikeres 
integrátor, megtartotta a háztáji sertés és baromfi integrációs tevékenységét, sőt fejleszti is. 
G. szervezet 
40 éve létező szövetkezet a részvénytársasággá alakulás küszöbén volt az interjú elején. 
Növénytermesztéssel, állattenyésztéssel foglalkoznak, van egy éttermük. Pécshez igen közel 
gazdálkodnak, hagyományosan nagy szerepet játszanak a térség munkaerőpiacán, 6 település 
lakói járnak ide dolgozni, nagy szerepük van abban, hogy a vonzáskörzetükben levő 
falvakban nincs munkanélküliség. 
H. szervezet 
Nem szövetkezet, hanem egy szövetkezet szétesése után keletkezett Kft Mohácshoz közel. » 
Kizárólag növénytermesztéssel foglalkoznak, a szövetkezeti hagyományt folytatják. Amikor 
még szövetkezet volt 1992 január 1 előtt őszi búzát, kukoricát, szóját, cukorrépát 
termesztettek. Volt állattenyésztés, sertés, szarvasmarha és juhászat. Volt vágóhíd, és egyéb 
ipari tevékenység, ezek mind külön kft.-ké alakultak át. H szervezet megtartotta a 
növénytermesztést, elnöke a volt termelőszövetkezet elnöke lett. 
/. szervezet 
Borvidéken levő szövetkezet, de nem a szőlőtermesztés és bor előállítás a fő profilja, noha 
ezzel is foglalkozik. Tevékenységi köre sokrétű: növénytermesztés, állattenyésztés, 
erdőgazdálkodás, szőlőművelés és bortermesztés, takarmánykeverés, növénytermesztéshez 
kapcsolódó mg.-i szolgáltatás, gépjavítás és berendezések javítása, építési szakipari munka, 
közúti áruszállítás, külkereskedelem. Valamennyi, a többinél meglévő adat nem áll 
rendelkezésre, ezért csak részben összehasonlítható a többivel, mert nem volt mód 
személyesen beszélni a menedzsmenttel. 
J. szervezet 
1959 óta létező szövetkezet, 1992-ben alakult át. Tevékenységi köre: növénytermesztés, 
állattenyésztés, takarmánykeverék gyártás, mezőgazdasági szolgáltatás. Az üzleti jelentése 
alapján vállalkozó szellemű vezetése van, amely a jövőre is gondolva a többiekhez képest 
nagy értékű beruházásokat eszközöl és sokat költ (ismét a többihez képest) a fejlesztésre. Itt 
sem volt mód személyes interjúra. 
M. szervezet 
Az egyetlen magánvállalkozó a mintában. Noha az ügyvezető hajlandó volt beszélni a cégről, 
csak bizonyos dolgokat mondott el. A számviteli adatok itt is hiányosak, csak bizonyos 
mérlegeket és üzleti jelentéseket volt hajlandó a könyvelő megmutatni. Ez sem mindenütt 
összehasonlítható, de az eltérései miatt érdemes a szövetkezetekkel és a két másik szervezeti 
formával összeverni. Ez is Kft ugyan, de nem szövetkezetből alakult, hanem állami gazdaság 
szétesése után magánerőből összevásárolt Kft. Három vállalkozó kísérlete a cég, a vizsgálat 
idejéig ez is nagyobb pénzügyi gond nélkül működött. Szigetvár városhoz közel van a 
telephely, egy sertéstelep, vágóhíd, szárító és takarmánykeverő tartozik hozzá. 
9.2.A tulajdonviszonyokról 
9.2.1. A jogi szabályozás változásainak hatása 
A működés alapvető meghatározója, hogy kinek a kezében van a vagyon, a tőke. Kiindulási 
pontnak tekinthetjük. A szövetkezetek életében különleges helyzetet okoztak a törvények, az 
átalakulást szabályozó szövetkezeti törvény és a kárpótlási törvények. Megelőzően a 
szövetkezetekben három típusú tulajdon volt jelen, állami, szövetkezeti és magántulajdon. Az 
átalakulás után magántulajdon és szövetkezeti - osztatlan közös - tulajdon képezi a vagyont. A 
vizsgált szervezetekben nem volt jellemző a nagymértékű kiválás és a vagyon olyan módon 
való széthordása, mint más szövetkezetekben, még Baranya megyében is. Nyilvánvalóan ezek 
a szervezetek a túlélők közé tartoznak, de a Baranya megyei TESZÖV jelentése szerint is a 
szövetkezetekből való kiválások a vagyon 4,7%-át érintették, és a legtöbb helyen úgy oldották 
meg a vagyon kiadását, hogy az nem veszélyeztette az üzem működését. Ahol nem sikerült a 
megegyezés ott szétválások történtek, vagy a vagyon működtetésére gazdasági társaságokat, 
holding típusú szervezeteket hoztak létre. (A mezőgazdaságban...[1998]) A tapasztalat azt 
látszik igazolni, hogy többségében nem a kárpótlás miatt mentek tönkre a szövetkezetek, 
hanem a gazdálkodás eredménytelensége miatt! A Baranya megyei TESZÖV jelentése szerint 
az 1990-es évtől kezdve elsősorban a kötelező csődtörvény miatt jelentettek az üzemek 
csődöt. Az alábbi táblázatok mutatják, az 1989-es állapothoz képest a-felszámolás arányát 
1998-ra. 
6. táblázat 
Baranya megyei felszámolt szövetkezetek néhány adata I . 
Megnevezés Üzemek 
száma 
Szántó terület Ossz. tev. 
árbevétel 
Alap árbevétel Alapon kívüli 
Megye 58 247639 15919161 9887464 6031697 
Felszámolt üzemek 20 85410 6289815 3472213 2817602 
%- os arány 34,5 34,5 39,5 35,1 46,7 
7. táblázat 
Baranya megyei felszámolt szövetkezetek néhány adata I I . 
Megnevezés Üzemi termelési érték Mérleg szerinti eredmény Átlagos állományi 
létszám 
Megye 12074712 824926 17334 
Felszámolt üzemek 4963015 225749 6293 
%- os arány 41,1 27,3 36,3 
Forrás: A mezőgazdaságban...[1998] 10. oldal 
A jogi szabályozás következtében jött létre a háromféle tulajdonosi réteg: tagok, kívülállók, 
nyugdíjasok. 
A tagok a vagyon olyan tulajdonosai akik a szövetkezetben dolgoznak, alapvető érdekük, 
hogy befektessenek, működtessék a vagyont és beruházzanak. Ezek az emberek nem 
elsősorban az osztalék kiosztásában érdekeltek, hanem a biztonságos működésben, és a 
munkahely fennmaradásában. 
A kívülálló tulajdonosok egyértelműen osztalékérdekeltek, ők nem beruházást, hanem a 
többletjövedelem kiosztását kívánják - ha van olyan. A kívülálló tulajdonos gyakorlatilag 
pénzügyi befektetőnek tekinthető. Mivel szavazati joga nincs, a döntések meghozatalában 
csak véleményezhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem okozhat esetlegesen kárt azzal, 
hogy egy döntési helyzetben nem helyes irányba befolyásolja a szavazati joggal rendelkezők 
véleményét. 
A vizsgált szervezetekben ezek a problémák jelen vannak, de a helyzet nem ilyen egyértelmű. 
A szövetkezetnél a vagyonnevesítés és a kárpótlás gyorsan lezajlott, a főkönyvelő úgy 
jelöltette ki a kárpótlásra a földeket, hogy a leggyengébb területek kerüljenek ki . Ebben az 
esetben még hasznuk is volt a kárpótlásból, mert a sikeres üzlet következtében a pénzügyi 
eredmény jelentősen megnőtt. 
В Rt. - Amikor átalakultak részvénytársasággá a tagok részvényt kaptak az üzletrész 
értékében, 1998-ban 2,5% volt az osztalék. Csak részlegesen alakultak át -20 milliós vagyon 
szövetkezetben van - ezen el lehet gondolkodni, hogy mi volt az átalakulás mozgatórugója. 
Ebben a volt szövetkezetben egy rendkívül erős egyéniség volt az elnök, aki akaratát 
mindenkor érvényesítette. Többféle véleményt is ki lehet alakítani, hogy miért éppen 
részvénytársasági formát választott, azért-e, hogy még biztosabb legyen a hatalma, vagy azért, 
hogy a kedvezőtlen politikai környezet miatt olyan szervezeti formájuk legyen, amelyet a 
gazdaságpolitika jobban támogat. 
Ezen a helyen az átalakulás igen kalandosan zajlott, kizárólag az elnök kivételes tehetségén 
múlt abban a helyzetben, hogy együtt maradtak. Végül is В - akkor még szövetkezetnél 
megegyezés történt, aki ki akarta vinni a vagyont megtehette. A kivitt vagyon sorsa aztán * 
érdekesen alakult, a legtöbb, aki elment nem gazdálkodni akart, hanem forgatta, ami üzleti 
szempontból nem is baj, de a mezőgazdaság speciális helyzetében nem volt a legelőnyösebb. 
Voltak, akik összevásároltak üzletrészeket és megpróbáltak gazdálkodni, de a tudás, eszköz, 
kapcsolatok híján belebuktak. Volt olyan, aki üzletrészt nem vett ki , csak földet, aztán 
tönkrement és vissza kellett mennie a szövetkezetbe dolgozni. A vagyonnevesítésnél elkerülte 
az emberek figyelmét az a tény, hogy a vagyon nemcsak előny, hanem terhei is vannak. 
Nagyon sok esetben sértettség is szerepet játszott itt, mint a kárpótlásnál, és ez alapvetően 
megakadályozta az objektív döntéseket. Például a nyugdíjban levő vezető úgy érezte, hogy 
neki megjár az üzletrész, és ki is vitte. Voltak egyszerűbb megegyezések is. Volt a 
szövetkezetnek egy önitató gyártó ipari üzeme, azt egészben kivitték, de megegyeztek előtte 
az elnökkel. Itt is az üzem vezetőjén múlt a siker. 
Általában az összes szervezetnél elmondták: a nevesítéskor szétaprózódott a vagyon és ez sok 
feszültséget okozott. В szervezetnél valóban több lett a nyugdíjas és kívülálló tulajdonos, mint 
az ott dolgozó, de már ez a szövetkezetitől eltérő problémát vet fel, mivel ők 
részvénytársaságként működnek. Ez ismét egy továbbgondolásra érdemes problémát vet fel: a 
részvénytársasági formánál nem szabadna, hogy gondot okozzon a sok kívülálló tulajdonos, 
hiszen ennek a vállalkozási formának éppen ez a lényege. A tulajdonosok nem személyes 
közreműködésükkel, hanem csak tőkejuttatóként vesznek részt a vállalkozás működésében. 
Ebben a helyzetben azonban mégis gond, hogy vannak csak az osztalékban és vannak 
elsősorban a működésben érdekelt tulajdonosok. 
С szövetkezet 
A tulajdoni koncentráció nem jellemző. Nem sokan léptek ki itt sem a szövetkezetből, így 
kevés a nagyobb, 30 vagy több hektáros magángazda, inkább egy-két hektáron gazdálkodnak. 
Van egy-két nyugdíjas, aki próbál termelni, de az elnök szerint jelentéktelen számban és csak 
gondjuk van. Itt is az a jellemző, ami mindenütt, az emberek a kárpótlásból és a 
szövetkezetből visszaszerzett földeket bérbe adták, leginkább a szövetkezetnek. 
D szövetkezet 
Az elnök megmondta a kiválni szándékozóknak, hogy ő kiadja a részüket, de az arányos 
adósságot is vinni kell. Ezek után már nem volt olyan tag, aki ki akart volna lépni. Itt azért az 
elnök keményen fogta az embereket, és hatott rájuk, hogy ne váljanak ki . Nyilvánvalóan nem 
volt demokratikus módszer, de hosszú távon az emberek érdekét szolgálta, mert megmaradt a 
munkahelyük. Paradox helyzet volt, a szövetkezeti átalakulást is kényszer szabályozta, 
ugyanúgy, mint a megalakulását. Ez a kényszer azonban nemcsak a vezető önkénye volt, 
hanem gazdasági kényszer is; ha kiviszik és elaprózzák a vagyont nem tudják működtetni, és 
megélhetés nélkül maradnak 5 faluban. Ezen a helyen nincs más munkahely, és környéken is 
27%-os a munkanélküliség. 
Az elnök szerint a külső tulajdonosok problémája mondvacsinált probléma, nem volt és nincs 
gond. Körülbelül 11 millió forintnyi részjegyet visszavettek. 
Nem tudtak osztalékot fizetni, ezért a külső tulajdonosok egy része fölajánlotta a saját 
tulajdonrészét eladásra. A visszavásárolt vagyont osztatlan szövetkezeti tulajdonba teszik. A 
szándék az, hogy megvennék az összes üzletrészt, csak a részjegy maradjon. Ez az elnök 
kifejezetten ellenzi a részvénytársasági átalakulást, mert veszélyesnek látja a nagyobb 
tulajdoni hányadú befektetők döntési többségét. 
E szövetkezet 
Ezen a környéken kb. 50, 300 ha földtulajdonnal rendelkező gazda van. Itt már vannak 
sikeresen gazdálkodó magánszemélyek is, de az elnök szerint tulajdoni koncentrációnak 
egyszerűen nincs jelentősége. Nagy a földéhség, de a földeket itt is bérbe adják, a 
szövetkezetnek is, magánszemélynek is, nem jön létre nagybirtok. Az átalakulás idején a 
jogelőd termelőszövetkezet a csőd szélén állt, és még így sem volt jelentős a kiválás, 4 ember 
ment el. Az elnök szerint a földéhség miatt ki kellett mérni a részaránytulajdonú földeket, és a 
kárpótlásban is kivittek földet. Nincs saját tulajdonú földjük, minden földjüket bérlik. Érdekes 
a tulajdoni arány -108 millió Ft az összes üzletrész értéke, ebből 36 millió az osztatlan közös 
tulajdon. Itt nem törekszenek az üzletrész megvásárlására, mindent visszavesznek, amit 
felajánlanak, de nem stratégiai cél. 
F szövetkezet 
A jogelőd egy igen neves szövetkezet volt, amely 7 felé esett szét, ebből 6 megmaradt és 
dolgozik, egy beolvadt egy másik utódszövetkezetbe. Az az utódszövetkezet lett 
működésképtelen, amelyik elnöke a szétválást kezdeményezte. F 190 millió forint 
tehermentes vagyonnal alakult 1993-ban és azóta folyamatosan működik, gyarapodik. A 
jogelőd szövetkezetből 9 %- a vált ki a dolgozóknak. Ezek F elnöke szerint a következő * 
okokból: 
• akik elég önállóságot láttak magukban, hogy önálló gazdálkodást folytassanak 
• vagy eleve csak az üzletrész vagyon (névérték 50-80%-a) más formában való befektetése 
volt a céljuk 
• azonnali felélés 
6 év után F elnöke szerint ezek között alig van olyan, aki a mezőgazdaságban talpon maradt. 
Ebben a szövetkezetben tudatosan építik az osztatlan közös vagyont, a visszavásárolt 
üzletrészeket mind osztatlan közös vagyonként kezelik. 
F tulajdonviszonyaiban az elnök állandóan harcol a saját szavai szerinti "időzített bombával". 
Üzletrész - részjegy nélkül F szövetkezetben: 
1998 december 1. állapot szerint és 1999 április 1. állapot szerint: 
ezer Ft létszám ezer Ft. létszám 
Dolgozó tagok 32639 41 40930 53 
Nyugdíjasok 21492 33 13612 19 
Nem dolgozó 8 7 
tagok 
Kívülálló 22381 93 15570 66 
Forrás: F szövetkezet elnökének saját kimutatása 
A nyugdíjasok üzletrészének értéke még ma is nagy, szétváláskor általában 1 üzletrész értéke 
1 millió forint volt. Ma is érdeke az osztalék, a pénzügyi eredmény, de ő a szociális 
támogatásban is érdekelt, tehát áttételesen a szövetkezet létében is. A szövetkezet 
folyamatosan vásárolja vissza a nyugdíjasoktól az üzletrészeket 10 év alatt 100 %- os áron, és 
a tagsági viszonyukat nem szünteti meg. 
A kívülállóktól a tagok vásárolják vissza az üzletrészeket, 5 év alatt a névérték 50 %- án, vagy 
egy összegben 25%-on. Ez a számukra és a szövetkezet számára is jó megoldás, mivel 
hátrányban vannak a szavazati jog hiánya miatt. Ha a kívülállók szavazati jogot kapnának, 
akkor a legkisebb vagyontömeg, de öröklődés miatt a legnagyobb létszám döntene a 
szövetkezet ügyeiben, és közvetve a falu életében a valós tulajdonosok rovására. Ennél a 
szövetkezeméi is a kívülállók nagy része már elköltözött, semmi nem köti őket sem a 
szövetkezethez, sem a településhez. A kívülállók közül kerülnek ki a szövetkezeti vagyon 
újrafelosztását kérők F elnöke szerint is. F elnöke a legnagyobb tulajdonos ebben a 
szövetkezetben, de itt az átlagos üzletrész nagyság 1,5 millió forint között van! Családi alapon 
vannak 3-5 millió forintos üzletrésszel rendelkező tulajdonosok is. A más szervezeti formába 
való átalakulást azonban nem akarja senki, az elnök sem. 
G szövetkezet 
Ennek a szövetkezetnek 1992-ben 627 tagja volt, és innen is csak néhányan váltak ki . Az 
üzletrészeket itt is módszeresen felvásárolták, 1993-ban 10 %- on, 1995-ben 20 %-on, 1996-
ban 40 %-os értéken. 1056 kívülálló üzletrész tulajdonos volt 1993-ban, jelenleg 130 kívülálló 
van. írt a tulajdoni problémát részvénytársasággá alakulással oldják meg, az elnök szerint a 
kívülállók is tulajdonosok akarnak lenni, tehát részvénnyé alakítják az üzletrésztulajdont. 
/ és J szövetkezet 
I szövetkezetről annyi adat van, hogy 1992-ben alakultak át. J szövetkezeméi már 
részletesebb adatok álltak rendelkezésre. Termelőszövetkezetként 1959 februárban alakult, 
1960-6l-ben olvadtak be a település hasonló nagyságú szövetkezetei. 
1975-re alakult ki a mai szövetkezet jogelődje, 6188 hektáros területen 5 önálló közigazgatási 
település: Gödre, Baranyajenő, Baranyaszentgyörgy, Tormás, Szágy területén. 
1992 szept. 28.-án alakult át mezőgazdasági szövetkezetté. 
A tulajdonosok 1997. december 31.-én: szövetkezeti tagok 78,9%-ban, kívülállók-örökösök 
21,1 %-ban. 1998. december 31. szövetkezeti tagok 87,2%-ban, kívülállók-örökösök 12,8 %-
ban. A számokat tekintve itt is csökkenő tendenciát mutat a kívülálló tulajdonosok száma. 
M-a vállalkozó 
A vállalkozásnál a tulajdon háromfelé oszlik meg, a két többségi tulajdonos határoz a fontos 
ügyekben, a harmadik inkább csendestársként viselkedik. 1994-ben vették közösen a helyi 
AFÉSZ-szel a sertéstelepet, majd két év múlva a három egyéni vállalkozó tulajdonos 
kivásárolta az ÁFÉSZ-t. Ennél a szervezetnél, amely Kft. formában működik nincsenek olyan 
problémák, mint a szövetkezeméi, itt csak három tulajdonosnak kell egymással megegyezni, 
ha döntési helyzet van. Az összes többi munkatársuk alkalmazott, akiknek csak tanácsadási 
joguk van. 
A részjegyek értéke a vizsgált helyeken 10 000 Ft, a forgalmáról egységesen azt mondták, 
hogy elhanyagolható. Kezdetben ugyan az emberek egy része eladta a részjegyet a 
szövetkezetnek, ezt mondta D és E szövetkezet elnöke is, azért, hogy megkapja a pénzt. Ezen 
ismét lehet gondolkodni, hogy azért-e, mert úgy gondolták a szövetkezetnek nincs jövője, és 
menteni akarták a pénzüket, vagy azért, mert nem ismerik az értékpapírokat, és azt, hogy mire 
használhatóak. Vagy egyszerűen csak könnyen akartak pénzhez jutni. Mindenkitől 
visszavásárolták a szövetkezetek a részjegyet, de ma már csak akkor van forgalom, ha meghal 
valaki és az örökösök eladják. 
9.2.2. A földtulajdonról és a gazdaságos birtoknagyságról 
Az összes válaszoló említette a földtulajdon változásából adódó új helyzetet. Valamennyien 
úgy nyilatkoztak, hogy a földbérlet igen jelentős. A bérleti díjat igyekeznek úgy 
megállapítani, hogy összhangban legyen a természeti adottságokkal. 
В Rt. 25 kg búzát (vagy a garantált árát) fizeti egy aranykoronára, kb. 9000 Ft/ha a jövedelem 
itt évente a bérletből. Ha a tulajdonos ezt termeléssel akarja elérni almoz sok forgótőke kell, 
szakértelem, munka. Ha bérbe adja, nem kell hozzá csak a szerződés és biztos jövedelem. Az 
Rt. mindig fizetett még eddig mindenkinek, bérleti díjat is, munkabért is, megbízható üzleti 
partnernek bizonyult. 
С szövetkezetnek kiterjedt a bérlete, a saját föld mindössze 300 ha, az összes többit - kb. 2700 
ha-t bérelnek. Itt 20 kg búza garantált ára a díj hektáronként. 
D szövetkezetnél 22 kg búza garantált ára, az ő viszonyaik között kb. 7000 Ft/ha az éves 
jövedelem a bérleti díjból. 1789 hektár szántóterületből körülbelül 800 hektár a szövetkezeti 
tulajdon, a többi bérelt. 
E szövetkezet úgy próbálja rávenni a nyugdíjasait, hogy nekik adják bérbe a földjüket, hogy 
hektáronként 5 mázsa terményt, vagy az árát fizeti nekik. Csak a nyugdíjasoknak és csak 
akkor ha nekik adják bérbe a földjüket. Ez részben szociális intézkedés, részben pedig üzleti 
fogás, biztosítja a földalapot, ami saját nincsen egyáltalán. 
F szövetkezetnél a község 1600 ha szántójából a szövetkezet 1000 ha-t bérel, illetve müvei, 
1993-ban 1300 hektárt béreltek, de kezdeti csökkenés megállt. 
Érdekesség, hogy a községi területnek alig 2/3-át művelő szövetkezet 1 400 000 forint 
kifizetett földbérlet utáni 20 % forrásadót fizetett az önkormányzatnak. A többi vállalkozó, kft 
semmit sem. Ezt az elnök nagyon nehezményezte. 
Bérleti díjuk 38 kg étkezési búza/AK piaci áron. Lehetőséget biztosítanak hogy a bérbeadó 
tárolhassa a járandóságát ha természetben akarja ki vermi a jobb pozíció elérésének 
reményében. 
Hogy nagylétszámú állatállományukat elláthassák (2 millió brojler, 7 ezer hízó) földet 
bérelnek Bátaszéken, 500 ha Kisnyárádon 180 ha, Bogádon 300 ha, Bükkösdön, 150 ha Sellye 
környékén 500 ha. Távolság 80-90 km. 
G szövetkezet esetében 5 évre 25 kg búza/AK a bérleti díj. A bérelt föld 40%-a a tagságé, 
egyébként 2000 tulajdonossal állnak bérleti viszonyban. Ez az elnök nem tartja gondnak, 
hogy a gazdasági társaságok, jogi személyek nem vásárolhatnak földet. Megvásárolják a 
tagok a szövetkezeti kölcsönből és azonnal tartós bérletbe - 15-20 évre adják a 
szövetkezetnek. A cég így hosszú távra biztosítja a földalapot. 
Я Kft-nek nincs földtulajdona, minden földet bérelnek, gyakorlatilag bárkitől, évi 44 millió 
forint a földbérlet terhe, 18 kg étkezési búza augusztusi ára/AK a bérleti díj. Itt versenyhelyzet 
mutatkozik a földbérlet terén, mert sokan inkább a magánvállalkozóknak adják bérbe a 
földjüket, azok többet tudnak fizetni. 14 kg volt a díj, de fel kellett emelni. 5 évre kötnek 
szerződést. 
lés Jszövetkezetek esetében kevés az információ a földtulajdonról. / üzleti jelentése szerint 
csökken a földterület, mert kimérik a részaránytulajdont. Ezt F ilyen meggondolásból, hogy 
csökkenti a területet, nem tette meg, tudják, hol van mindenkinek a részaránytulajdona, és azt 
is mennyi jár, de nem mérték ki . J üzleti jelentése azt írja, hogy növekedett a tagi üzletrész 
tulajdon. 
M magánvállalkozóknak 210 ha saját földjük van, a maradék 490-et bérlik az államtól. Ez a 
terület még nem privatizált állami föld. 
Ha ezeket a baranyai gazdálkodó szervezeteket nézzük, nem igazolódott be az a félelem, hogy 
a szövetkezetnek bizonytalanná válik a gazdálkodása a föld tulajdonviszonyok alakulása 
miatt. A földbérlet kétoldalú függőség, kölcsönös egymásra utaltság. Ha a tulajdonos nem 
adja bérbe, akkor is művelnie kell, egyrészt a kárpótlási földeknél ott a művelési 
kötelezettség, másrészt nem jut jövedelemhez a vagyona után. A sok kis darabban levő föld 
gazdaságosan nem művelhető egy-egy személy, vagy család által, sem szakértelem, sem 
eszköz, sem kapcsolatok nincsenek hozzá, hogy amit megtermelt el is tudja adni. A 
szövetkezetnek pedig elemi érdeke a tisztességes üzleti viselkedés, a szakma szabályai 
szerinti gazdálkodás, az igyekezet a piacok felkutatására, és a bérleti díj fizetésére. A két 
érdek találkozik, és ez biztosítéka lehet a működésnek. Úgy látszik a föld tulajdona és 
használata elvált egymástól, de nem járt azokkal a következményekkel ezekben a baranyai 
falvakban, amelyeket jósoltak, hogy például a szövetkezetnek nem lesz földje, amin 
gazdálkodjon. A mintában levő Kft. nem is foglalkozik ezzel a kérdéssel, a bérlet az ő 
számukra adottság, próbálják a lehető legjobbat kihozni belőle. 
A gazdaságos birtoknagyság vitája a gyakorlatban már eldőlni látszik, a több kis területű, 
szétszórtan elhelyezkedő földet nem lehet gazdaságosan megművelni. Hiába próbálkoztak 
vele, árutermelésre, különösen rendszeres, családot eltartó, piaci árutermelésre nem 
használhatóak. F elnöke elmondta, hogy a környéken fejlődőképes 50-100 hektáros családi 
gazdaság 2 működik. Ha szektorsemleges versenyre kényszerülnek, nem jobb a helyzetük a 
szövetkezeméi. Létüket meghatározza, hogy van-e a családban fiatal, aki a gazdaságot átveszi, 
továbbműködteti. A 10-30 hektáros gazdaság az elmúlt időszak tapasztalata alapján stagnál, 
egy család eltartására nem képes. Modem új termelőeszköz megvásárlását, az infrastruktúra 
kiépítését nem bírja el. Ebből a szövetkezetből 2 ember vitt el földet, és a kárpótlás után 15 
hozott vissza! 
С elnöke azt mondta, hogy néhány nyugdíjas küszködik az ő területükön, de nem sok sikerrel. 
Ez nem jellemző máshol, H területén vannak sikeres magángazdálkodók, de ott a földet 
versenyben bérlik H Kft. - vei, tehát nem kis területen gazdálkodnak. A technológia 
vizsgálatánál látható lesz, hogy korszerű mezőgazdasági gépet csak akkor tud egy család 
megvenni, ha bőséges anyagi eszközökkel rendelkezik, de a mezőgazdaságból megélni 
szándékozókra nem ez a jellemző. A mai hitelkamatok és a befektetés megtérülési gyorsasága 
mellett pedig egy 20-30 hektáros magángazdaság képtelen törlesztem. 
M földje sem 20 hektár, hanem 700, ők ugyan igénybe vettek hitelt, de a termelési volumen 
akkora, hogy képesek voltak törleszteni és megélni is mellette. 
Azt, hogy mekkora az a birtok, és milyen technológiával mit kell rajta termelni ahhoz, hogy 
eltartson legalább egy családot a gyakorlati tapasztalat el fogja dönteni. A mintában szereplő 
válaszadók valamennyien nagyüzemben dolgoztak, és véleményük nem elfogulatlan, de 
tapasztalataik elfogulatlanok, mert a piacon szerezték őket a saját szervezetük fennmaradásért 
folytatott harcban. Az ő tapasztalataik egyértelműen a nagyüzem, de legalább is a nagyobb 
méretű birtok gazdaságosságát támasztják alá. 
A kárpótlás után, ha megfigyeljük a földek szétaprózódása után bekövetkezett folyamatokat, 
akkor észrevehető egy bizonyos koncentrálódás. Ez nemcsak a volt nagyüzemekre jellemző, 
hanem a magánvállalkozók, akik a mezőgazdaságból óhajtanak megélni szintén törekszenek a 
minél több föld megszerzésére. Ez lehet vásárlással, bérlettel, de a birtokok nagyságát minden 
gazdálkodó növelni akarja a gyakorlati tapasztalat szerint. A birtok növekedés és a 
koncentrálódás folyamatát nemcsak a speciális magyar helyzetben lehet megfigyelni, hanem 
abban az Európai Unióban is, ahol az ország tag szeretne lenni. Ott is csökken a farmok, és a 
mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma. Az átlagos üzemnagyság az Európai Unióban 18,7 
hektár volt ugyan 1993-ban, de ezt a számot nem lehet példaadónak tekinteni, mivel az összes 
ország átlaga, és az egyes országok mezőgazdasági struktúrája igen eltérő. (Fertő, [1999]) 
9.2.3. Földforgalom, földárak 
Ez a kutatásnak egy igen kevés és nem megbízható adatot szolgáltató területe. Vagy nem 
tudnak, vagy nem akartak nyilatkozni. Mindenhol mondták, hogy hallottak már föld eladásról, 
de nem hivatalosan. Egyszerűen nem lehet hivatalos adatokhoz jutni. Azt egybehangzóan 
állították, hogy a földigény nagy. D és E szövetkezet elnöke is azt mondta, "a földigény itt 
nagyobb, mint más helyen ", egymástól függetlenül. M igazgatója azt mondta, hogy a 
környéken már nincs magyar tulajdonú föld és termelőüzem, ha hivatalosan nincs is így. 
Mindenütt óvatosan említették a külföldiek nagyarányú földszerzését, de erről még névtelenül 
sem voltak hajlandóak nyilatkozni. Ebből nehéz megbízható, vagy csak reális következtetést 
levonni. Vagy az a helyzet, hogy M nem túlzott és valóban nagy arányban vásároltak 
külföldiek föld és termelőeszköz tulajdont, vagy csak egymást erősítő rémhírek keringenek. 
A földárakról ismét csak hallomásból, nem hivatalos árakat mondtak, amikre bizonyíték 
nincs, és elhinni is nehéz. Említettek E szövetkezetnél 200 000 Ft/ha árat is. Itt a 
földárveréskor nem volt licit, megegyeztek 1000 Ft/AK áron. D szövetkezet elnöke azt * 
mondta, nem mozog a piac, és itt is igen eltérő árakat említett, az 1000 Ft/AK-tól fogva a 
100 000 Ft/ha-ig vannak árak. С szövetkezet elnöke szerint a környéken leállt a földforgalom 
teljesen. Mindenütt említették a zsebszerződéseket, de ilyet nem lehet bizonyítani. 
9.3. A szövetkezet viszonya a tulajdonosokhoz és a munkavállalókhoz 
9.3.1. A tagok és a szövetkezet viszonya 
Ebben meghatározó a kárpótlás és az átalakulás folyamata volt. 
D szövetkezetben a két törvény végrehajtása összeugrasztotta az embereket, A szövetkezetben 
ez nem voltjellemző. A végrehajtás módján is múlt, milyen lesz a végeredmény. 
E szövetkezet elnöke az egyetlen, aki elérte, hogy mindenkivel jó viszonyban maradt, 
tagokkal, nem tagokkal egyaránt. 
В esetében az átalakulás rendkívül kalandosan ment végbe, az hogy egyáltalán együtt 
maradtak, kizárólag az elnökön múlt, az is, hogy a tagokkal való viszony nem romlott meg 
végletesen. 
E tagjai között nagy jelentősége van a nyugdíjasoknak, akik a vagyon jelentős részét 
birtokolják. 
G elnöke szerint a tagokkal való jó kapcsolat azon is múlik, hogy van-e pénz, tud-e megfelelő 
mennyiségű juttatásokat biztosítani. "Ha van pénz mindeme, akkor jó a kapcsolat." 
Jellemző, hogy a jól menő szövetkezetnél (E) a tagok és az alkalmazottak között nem tesz az 
elnök különbséget. E szövetkezet elnöke kifejezetten törekszik arra, hogy mindenkivel jó 
kapcsolatai legyenek a környező falvakban. Alapvető érdekének tartja, az üzlet 
szempontjából, és a fennmaradás szempontjából is. 
G elnöke olyannyira nem tesz különbséget tag és alkalmazott között, hogy éppen az 
alkalmazottak tulajdonosi szerepének és az ő munkahelyhez való kötődésük érdekében alakul 
át részvénytársasággá. Azt mondja, hogy az alkalmazottak tulajdonosok akarnak lenni. Ez 
számára a kívülálló tulajdonos problémát is megoldja, mert kisrészvényessé alakul át a 
kívülállók helyzete. Itt is sok volt a kívülálló, az átalakulás után 1056 kívülálló volt, ez a szám 
később lecsökkent 130-ra. 
D elnöke szerint nem volt tag-külső tulajdonos ellentét, ő ezt "mondvacsinált problémá"-nak 
nevezte, ott egyforma a viszony a tagokkal és a külső tulajdonosokkal. Ez az elnök 
kifejezetten hátrányosnak nevezte a részvénytársaságot, mint gazdálkodási formát. Az a 
véleménye, hogy az egy tag egy szavazat elv biztosítja egyrészt a demokráciát, másrészt a 
szövetkezeti forma megakadályozza, hogy néhány, vagy esetleg egy ember kezébe kerüljön az 
összes vagyon. A szövetkezetet nem lehet "kivásárolni". Hátrányosnak nevezte azt is, hogy a 
menedzsment és a tulajdonlás szétválik a részvénytársaságnál, és így ő nem látja 
biztosítottnak az elkötelezett munkát. A tagokkal való tevékenységet tartja a szövetkezet 
céljának. 
A tagok és a szövetkezet viszonyában a nyugati nagy szövetkezetek problémái vagy 
egyáltalán nem jelentkeznek vagy nem olyan mértékben, mint ott. A tagok elidegenedése, a 
szövetkezet méretének túlságosan nagyra való növekedése ezekben a - nyugatiakhoz képest -
kicsi szövetkezetekben nem jelentkeznek. Ezekben a falvakban a tagok a sajátjuknak érzik a 
szövetkezeteket, tisztában vannak az általa nyújtott előnyökkel és a hátrányaival is. Arra még 
várni kell, hogy a sikeres gazdálkodás okozta növekedés problémáival kelljen küzdeniük. 
9.3.2. A szövetkezet viszonya a munkavállalókkal 
Ez a kérdés szorosan kapcsolódik a vidéki munkanélküliséghez, a szövetkezet munkáltatói 
szerepéhez. Általában elmondható, hogy az összes vizsgált szervezet, a magánvállalkozó is 
igyekezett a munkaerőt megtartani, amennyire ez lehetséges volt. Mindenütt éltek a korai 
nyugdíjazás, az 1991-ben megjelent előnyugdíj lehetőségével. A munkavállalók közül 
mindegyik helyen éltek azzal a lehetőséggel, hogy elmentek munkanélküli segélyre, az 
elnökök elmondása szerint sokan önként. Aztán ahol lehetséges volt vissza is jöttek a 
szövetkezetbe dolgozni.(például B, E) 
A szövetkezet (kft, rt.) igen fontos munkáltató valamennyi helyen, ezeken a baranyai 
településeken nincs olyan sok választási lehetőség, ahol dolgozni lehetne. 
A szövetkezet már igen kevés alkalmazottal, taggal dolgozik. Ez a hely közel van Pécshez, a 
nagyváros közelében valamivel könnyebb munkát találni. A munkanélküliség oka itt nem * 
elsősorban a szövetkezet, sosem voltak nagyok. 
В szövetkezet szintén közel van Pécs városhoz, itt igyekeztek nem elbocsátani senkit, aki 
akart elmehetett, de inkább nyugdíjaztak, nem vettek fel az elment emberek helyére senkit. A 
munkanélküliség oka itt sem a szövetkezet. 
С szövetkezet falvaiban is egyéb okai vannak a munkanélküliségnek. Pécsen tönkrementek a 
nagy iparvállalatok, amelyek igen sok embert foglalkoztattak. A bánya, a nagy építőipari 
vállalatok csődje után a bejáró szakképzetlen munkaerő, de a szakképzett is munka nélkül 
maradt. Kismértékben a szövetkezet is oka, de nem meghatározó módon. Itt is igyekeztek 
megtartani mindenkit, akit lehetett. Az elbocsátás az egyik tehenészeti telep megszűnéséből, a 
gyümölcsfeldolgozó csökkentett működéséből adódik. (Eredeti kapacitásának 20%-án 
dolgozik) Volt egy saját varrodájuk, az kivált és kft lett belőle, de akkor onnan is elment 
néhány ember. 
A három Pécs városhoz közel eső helyen a munkanélküliség okaként egyértelműen a nagy 
ipari vállalatok és a bányák csődjét említették. A Pécs környéki településeken az emberek ide 
jártak dolgozni, jellemző volt, hogy a mezőgazdasági tevékenység kiegészítőként szerepelt a 
munkaviszony mellett. 
D szövetkezethez nincs közel nagyváros, a környéken 27%-os a munkanélküliség, de ehhez 
az elnök szerint a szövetkezetnek semmi köze. Sok a szakképzetlen roma a vidéken. Nagy 
létszámú eljáró munkaerő is volt, eljártak erdészetbe dolgozni, a Ganz gyárnak volt itt egy 
kihelyezett részlege, ott is sokan dolgoztak. Ez a szövetkezet még 1989 előtt kiterjedt ipari 
melléküzemággal rendelkezett, pezsgő drótkosár gyártással kísérleteztek, fűrészüzemük volt, 
pótkocsikat javítottak. 30 ember eljárt dolgozni a Mezőgéphez. Ezt azért csinálták, hogy a 
holtidényben a traktorosoknak legyen munkája. A szövetkezet szállította őket, 8-10 embert 
egész évben nemcsak szezonban. Ezek a melléktevékenységek teljesen megszűntek. Az elnök 
szerint, aki elment a szövetkezetből az nem gazdálkodni ment el, és aki munkanélkülivé vált, 
az előtte sem dolgozott. Ezt egyébként mások is mondták, hogy aki könnyen ment 
munkanélküli segélyre, az azért ment el, mert nem akart dolgozni. Nehéz megítélni kívülről, 
mennyi ebben a még most is a teljes foglalkoztatottság biztonságából ránk maradt előítélet, és 
mennyi az igazság. 
E szövetkezet az átalakulás idején csőd előtt állt, akkor jött ide dolgozni a jelenlegi elnök. Itt 
bevallottan és szándékosan elküldtek embereket, akikkel nem akart az új vezetés együtt 
dolgozni. E és F a két szövetkezet, ahol az elnök nyíltan vállalja, hogy elbocsátja, akivel 
nincsen megelégedve. Ugyanezt a felfogást vallja H-a Kft ügyvezetője, ott az elbocsátások 
leggyakoribb oka az italozás volt. Az elnök azonnal elküldi a részeges munkaerőt és nem is 
hajlandó többet foglalkoztatni. E szövetkezetben 1992-ben 150 körüli volt a létszám, jelenleg 
100, vagy kevesebb, az idénymunkások miatt nem pontos az adat egyik helyen sem. 
Mindegyik helyen foglalkoztatnak idénymunkásokat. 
F jelenleg 84 munkahelyet ad. 
Az elnök kimutatása szerint a következő a bérhelyzet: 
Év 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Létszám 
nyugdíjas tag 
138 157 149 147 149 146 
dolgozó tag 62 47 49 44 34 39 
alkalmazott 13 18 23 31 35 48 
1 főre jutó 
bruttó 
kereset ezer 
Ft 
296 393 415 422 507 540 
bérköltség 
összesen ezer 
Ft 
26359 29890 29537 31657 35000 47000 
Itt a munkanélküliség körülbelül 10 %- os. 
Megszűnt: gépjavító 45-50 fő 
MÁV állomás 40-50 fő 
építőipar 20-30 fő 
könnyűipar 20-30 fő 
Először a szövetkezet volt, amely a létszámát növelte. Munkát körülbelül 40-50 főnek adtak. 
Ipar nem telepszik a környékre, inkább elmegy a közeli Mohácsra. 
G szövetkezet 220 embert foglalkoztat 1998-ban. Itt a környéken nincs munkanélküliség! 
Mindenki talál magának munkát, és nem a közeli nagyvárosban, hanem a környéken a 
szövetkezetben, és a működő magánvállalkozásokban. 
H esetében a Kft. tagok és nem tagok között a munkabér szempontjából nincs különbség. Fix 
havi bér van, a Kft. tagok esetében van osztalék. A bér 40%-a az éjszakai pótlék, a ledolgozott 
szombatért szabadnap jár, a vasárnapot kifizetik napi bér + 4000 Ft pótlékkal. 
/üzleti jelentése említi a létszámot 1997-ben 116, és az átlagkeresetet, ami 525775 Ft. 1998-
ra a létszám 109-re csökkent és az átlagkereset 694095 Ft-ra nőtt. 
M nem közölt béradatokat, azt mondta a munkaerő nem vándorol, stabil. 114 emberrel 
kezdték a vállalkozást, ez 1998-ra 62-re csökkent. Itt is sokan elmentek, de nem világos, hogy 
jó szántukból, vagy elküldték őket. Az ügyvezető saját bevallása szerint nemcsak ebből a 
vállalkozásából él, hanem mellette folytat más jellegű tevékenységet is, többfélét, mert azt 
gondolja, hogy egyébként nem élne meg. 
Valamennyi helyről elmondható, hogy a tulaj donviszonyok és a gazdálkodás feltételeinek 
gyökeres megváltozása miatt a szövetkezeteknek létalapjukká vált a jó kapcsolat a 
környezetükkel. Nem tehetik meg, hogy a munkavállalóik érdekeit ne vegyék figyelembe, a 
kétoldalú egymásra utaltság a szövetkezet, mint munkáltató, és a munkavállaló között egyre 
erősebbé válik. 
9.3.3. A szövetkezet szociális szerepe a vizsgált területen 
• 
A szövetkezetelméletben a szövetkezet definíciójából következik, hogy ez a gazdálkodó 
szervezet szociálisan érzékeny, tudatosan vállalt szociális szerepe van. A társadalom iránti 
kötelesség a szövetkezeti identitás része. Ez az a terület, ahol a szövetkezeti alapelvek még a 
régi termelőszövetkezetekben is érvényesültek. Ez az a terület, ami először veszett el a 
gazdasági átalakulás folyamán, és jelenleg a vizsgált mintában úgy tűnik, noha valamennyi 
helyen törekszik rá a vezetés, csak korlátozott módon érvényesül a veszteséges helyeken. 
Ahol nyereséges a szövetkezet ott azonnal érvényesítik a szociális gondoskodás elvét, és az 
oktatásra való törekvés elvét is. 
A szociális szerep a nyugdíjasok támogatásánál jelenik meg először. Itt azonban nemcsak a 
nyugdíjasok iránti kötelezettség érzés játszhat szerepet, hanem az üzleti érdek is. A nyugdíjas 
tag-tulajdonosok például F és G esetében többen vannak, mint az aktív munkavállaló tagok! .* 
A szövetkezeti döntési szerkezet, az egy-tag egy-szavazat miatt a nagy létszámú nyugdíjas 
tagságnak lehetősége lenne az aktív tagok rovására dönteni. G - nél 330 nyugdíjas van, F - nél 
mi' « 1 
pedig 146. Ahogy F elnöke kifejezte "mindent a nyugdíjasok döntenek el" 
E elnöke úgy próbálja a nyugdíjasokat a szövetkezethez kötni, hogy ha a szövetkezetnek 
adják bérbe a földjüket hektáronként 5 mázsa terményt kapnak a bérleti díjon fölül. De csak 
akkor, ha a szövetkezetnek adja bérbe a földjét. Egyéb támogatást ők nem tudnak adni. 
F szövetkezetnek van a legkiterjedtebb szociális támogatási rendszere. Itt ez nemcsak a 
nyugdíjasokat érinti, hanem a falut is. Az elnök nemcsak ismeri, hanem a gyakorlatba is 
átülteti a szövetkezeti alapelveket. 
A következő támogatási formákkal él a szövetkezet: 
Az önkormányzat támogatása a következő adókkal, amelyek a normatív törvényen alapulnak: 
=> kommunális adó alkalmazottanként 84 x 2000 Ft 
=> gépjármű adó 
=> földhaszonbér - P. település területének 60 %-át művelik 
=> önkormányzati földbérlet - aki nem tudott nyilatkozni, hogy 3 ha alatti a földje azok 
helyett fizetik 
=>SZJA 
=> iparűzési adó körülbelül évente 2 millió Ft 
Egyéb szociális nem gazdasági tevékenységre szánt pénzek: 
=> szeméttelep rendezése (500 000 Ft) 
=> sportolók, iskola személyszállítása 100 000 Ft 
=> sportolók támogatása 400 000 Ft 
=> tűzoltók támogatása 100 000 Ft 
=> művelődési ház, alkalomszerű 100 000 Ft 
A nyugdíjasok támogatása: : 
=> évente 2 x 50 ezer Ft adómentes készpénzt kap 
=> jutatott földjére első 20 AK-ra 25 q májusi morzsolt kukorica körülbelül 40 ezer Ft 
=> többi földjére 38 kg étkezési búza/AK ez minimum 380 kg körülbelül 8 ezer Ft 
=> évente 25 kg liszt 
=> karácsony 4000 Ft/fő 
=> 1 alkalommal autóbusszal Harkányba elviszik őket 
G szövetkezet szintén föld alapú juttatást nyújt a nyugdíjasoknak, kedvezményes terményt. Itt 
i s bérlik a földjét és művelik a zártkertjét és a háztájiját is a piaci árnál olcsóbb áron. Nagy a 
verseny a környéken ilyen szempontból, mert van magánvállalkozó is, aki földet bérel. Az 
e l nök szándéka az, hogy ha átalakulnak részvénytársasággá, akkor sem változik semmi, 
ugyanígy fognak gondoskodni az emberekről és a nyugdíjasaikról is. 
#" főkönyvelője elmondta, hogy amíg szövetkezeti formában működtek, azaz megvolt a 
Jogelőd szövetkezet a nyugdíjasok kaptak havi 1500 Ft-ot, üdülni vitték őket, biztosítottak 
*ekik háztáji területet. Ők veszítették a legtöbbet, mert most ebből semmi nincs. 
^nem ad szociális támogatást, az egyetlen juttatása, amit a dolgozóknak biztosít, az évi egy 
ünnepi vacsora valamennyi dolgozója számára. 
9. 4. A technológiai viszonyokról és a beruházásról 
Egyöntetű a vélemény, hogy a rendelkezésre álló gépek, berendezések, általában az 
infrastruktúra elavult, cserére szorulna. Valamennyi vállalkozás vezetője tudja, hogy a 
technológia, amit használnak elavult, valamint hogy beruházás nélkül nem lehet eredményt 
elérni. A fejlesztésekhez azonban csak azok mernek hozzányúlni, akiknek van hosszú távú 
elképzelésük a jövőről. A gépek ára olyan, hogy csak a biztonságos termelési ágakba mernek 
beruházni, ahol biztosan lesz valamilyen jövedelem. Nincsenek megelégedve a 
hitelkonstrukciókkal, és nem szívesen kockáztatnak. Ennek ellenére van köztük olyan cég, 
amelyik folyamatosan fejleszt, beruház (F, J). 
A szövetkezet épített egy szárítót 1995-ben, de nem hoz akkora hasznot, mint amennyit 
elvártak tőle. Ennek nemcsak a környezetben vannak az okai, hanem a menedzsmentben is. 
Nem teljesen profit orientáltan működtetik. 
С szövetkezetben 7 éves a legfiatalabb John Deere traktor, nullára futott, de nem tudna újat 
venni. Az elnök szerint addig van jövőjük, amíg fut a jelenlegi gépállomány. 1971-ben vettek 
fel világbanki hitelt először, aztán a 80-as évek elején, a gabona program keretében, gépekre. 
A termelésből ki tudták akkor fizetni. 
D szövetkezetben is szükség lenne a technológia felújítására, de nem tudnak fizetni, nincs rá 
pénz. 4 kombájnt kellene lecserélni, de ez kb. 120 millió forint lenne. Az elnök hosszú 
lejáratú hitelt felvenne, de ő a 15 év futamidejű hitelt nevezné olyannak, amely megfelelne az 
igényeiknek. Csak végszükség esetén akar újabb hitelt felvenni, a 22-23% kamat sok nekik. 
E szövetkezet az utóbbi évben egy használt gépet vett. A sertéstelepi rekonstrukció E 
szövetkezetben "szerencsésen " egybeesett járványos betegséggel, azaz az állományt ki 
kellett irtani, így mód nyílt a rekonstrukcióra. D szövetkezeméi is volt betegség, itt is a 
sertéstelep újraindításához van beruházás, jövőre újra akarják kezdeni. 
F beruházásai: 
1993 - ebben az évben alakultak, nem volt pénzük, így nem volt beruházás 
1994 - műhely rekonstrukció 
1995 - baromfitelep 4 ólat átépítettek sertésteleppé - hízó teleppé komplett 280 kocás telep 
5000 hízót bocsát k i évente 
1996 - ez termelőbe állt 
1995 - szárítót vettek 
1996 - keverőt építettek 
1997 - granuláló, 5000 tonna gabona tárolót építettek 
1998 - 700 m 2 géptárolót - terménytárolót is és az irodát is akkor építették 
alakítanak át egy 450 kocás sertéstelepet ami szarvasmarhatelep volt 
G 6 új Claas kombájnt vett, 32 milliós beruházás volt, de ezt folyamatosan végezték az 
elmúlt 5 év alatt 
Я a Kft alakulásakor hitelbe megvette a szövetkezettől a traktorokat és 5 éven keresztül 
folyamatosan törlesztette, így beruházásra csak az 5 év letelte után tudott áldozni. Az elmúlt t 
évek beruházásai 1997-től: 
1 vontató 
1 John Deere szecskázó 
szárító és a technológia 
2 John Deere traktor 
2 John Deere kombájn csőtörő adapterrel 
/beruházásai nem voltak ilyen jelentősek, ők az üzleti jelentés szerint építési szakipari 
munkát végeztek - saját hizlaló, tenyésztő telep, kocaszállás felújítása 1997-ben. 
J jelentős beruházásokat végzett 1997-ben és 1998-ban is. 
1997: 
építési beruházás 
gépi beruházás 
1 John Deere kombájn 
3 168 ezer Ft 
31 374 ezer Ft 
17 290 ezer Ft 
3 vető gép 
szálastakarmány betakarító 
7 660 ezer Ft 
2 740 ezer Ft 
elektromos hídmérleg 602 ezer Ft 
mosó 426 ezer Ft 
egyéb 445 ezer Ft 
A forgóeszközök értéke ezáltal nőtt. 
A gépi beruházáshoz kedvezményes hitelt igényeltek és vissza nem térítendő állami 
támogatást 
kombájn hitel 9400 ezer Ft 
vetőgép hitel 3748 ezer Ft 
állami támogatás 6865 ezer Ft 
Az elhasználódott gépek és berendezések pótlása még mindig kismértékű - magas a 
bekerülési költség, és kevés a likvid pénzeszköz 
A gépek jelentős hányadának kritikus a műszaki állapota, üzemképességük csak magas 
ráfordítással tartható fenn. 
1998: 
Beruházás ezer Ft 
tejhasznú tehenészeti telep rekonstrukció 51541 
keverő 19099 
TEFA pályázat gépesítés 
2 db JD traktor 24980 
Accord vetőgép 7579 
CASE silózó 49081 
Körbálázó 4600 
Informatika 256 
Egyéb 3515 
Összesen 160651 
Mtartalékolja a tőkét, a Kft. magyar tulajdonú exportvágóhidat akar építeni 
Ha a technológia árát tekintjük, akkor is megállapítható, hogy a kisebb méretű és árbevételű 
üzemek nem képesek annyit korszerű, de legalább is használható technológiára költeni, mint a 
nagyobbak. A hitelezés feltételei ugyan javultak, de például az éven túli lejáratú tőkepótló 
hiteleket nehéz egy kisvállalkozónak úgy felvenni, hogy a bank 150 %- os fedezetet követel. 
(Tenk, [1999]} 
9.5. A "siker nyomában" - hatékonyság vizsgálat 
Sikeresnek tekinthetőek-e ezek a szervezetek? Milyen siker kritériumokat állapíthatunk meg 
ebben az esetben? A vizsgált szervezetek teljesítményét kell megítélni, és itt különbséget kell 
tennünk a szervezet hatékonysága (efficiency) és a szervezet eredményessége között 
(effectiveness) (Camall, [1990]) A hatékonyság annyit jelent, hogy a szervezet képes a 
feladatait teljesíteni a rendelkezésre álló erőforrások megfelelő színvonalú felhasználásával. 
Az eredményesség ennél több, ez hatékonyság és alkalmazkodóképesség. Az eredményes 
szervezet hatékony és képes arra, hogy a környezetéhez alkalmazkodva esetleg 
megváltoztassa céljait, azért hogy a fennmaradás érdekében helyes célokat kövessen. 
Annak érdekében, hogy meg tudjuk állapítani ezek a szervezetek hatékonyan működnek-e, 
definiálni kell azokat a szempontokat, amelyek alapján ítéletet mondunk felettük. A vizsgálat 
alapját a Carnall [1990] féle hatékonysági mátrix fogja képezni. 
4.ábra 
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Forrás: Carnall, C A , Managing Change in Organizations, Prentice Hall, 1990. 73. oldal 
9.5.1. Hatékonysági oldal 
9.5.1.1. Az erőforrások megfelelő felhasználása 
9.5.1.1.1. Az emberi erőforrásról 
Az emberi erőforrást tekintve az átlagos állománylétszám az évek folyamán eléggé állandó, С 
csökkenti a munkaerő létszámát, a többi inkább szinten tartja. Ha összehasonlítjuk a létszámot 
a személyi jellegű költségek változásával, akkor látszik, hogy még a csökkenő létszámú 
munkaerő is többe kerül. Ez az emberi erőforrás költség oldala. A létszám adatai mögött 
azonban lényeges szervezeti változások vannak, amelyeket csak a személyes beszélgetés után 
lehet kideríteni. Igaz, hogy a létszám kis mértékben változott, de a munkaerő összetétele 
egészen más lett. Általában igaz, hogy sokkal kevesebb emberrel kell a rendszerváltás 
előttinél sokkal bonyolultabb környezetben helytállni. 
A szövetkezetben a létszám 1989-től 1998-ig 44,83 %- al csökkent. Ebben az állattenyésztési 
ágazat megszűnésén kívül szerepet játszottak a megváltozott üzleti körülmények, ez a 
csökkenés azonban nem hirtelen, hanem fokozatosan történt az évek során. 
В Rt.-nél azt a létszámcsökkentési technikát alkalmazták, amelyet máshol is; nem vettek fel a 
nyugdíjba menők helyére új dolgozókat. Itt az emberi erőforrás gazdálkodásnál meg kell 
említeni egy olyan tényezőt, amelyet nem mindig kezelünk kellő figyelemmel: a véletlent. В 
elnöke kivételes tehetségű, karizmatikus egyéniség volt, aki kézben tartotta a céget, akkor is 
amikor szövetkezet volt, és akkor is, amikor részvénytársasággá lett. 1998-ban azonban 
hirtelen elhunyt, és a részvénytársaság vezető nélkül maradt. Nem is gondolt senki előtte arra, 
hogy utódot kellene nevelnie, mivel fiatal ember volt. Kívülről hoztak egy vezetőt - aki A 
elnöke volt előtte, ismerte a vállalkozást, és szintén szövetkezeti múlttal rendelkezett. 
С -nél 1989 előtt 700 tag volt, ma 105 van, és alkalmazottak száma is csökkent. С elnöke nem 
volt olyan bizakodó, mint a többi elnök, ő inkább a szövetkezeti forma hátrányait 
hangsúlyozta a beszélgetések során, az emberi erőforrás szempontjából is. Tőle hallottam 
először azt a véleményt, amit aztán a többi elnöktől is, hogy a tagok és az alkalmazottak 
között is sok olyan van, aki nem alkalmas önálló gazdálkodásra, vállalkozás indítására. 
Nemcsak azért nem váltak ki a szövetkezetből, mert ragaszkodtak hozzá,'hanem azért is, mert 
ezeknek az embereknek sem szakképzettségűk, sem a munkához való viszonyuk nem olyan, 
hogy önfoglalkoztatók lehessenek. A szövetkezet ad nekik munkát, és ezzel gondoskodik 
róluk, megelőzi, hogy munkanélküliek legyenek, és a társadalom perifériájára kerüljenek. 
D szövetkezetben elnök van, helyettes nincs, és a szakember ellátottság a következőképpen 
alakult: 
1994-ig 1998-ban 
Növénytermesztési főágazatvezető 
Növényvédelmi agronómus 
1 fő szállítási előadó, mindeme 
1 agronómus állattenyésztő 
1 műszaki vezető 
1 adminisztrátor 
Főagronómus 
Főágazatvezető 
Traktoros brigádvezető 
Gyalogos brigádvezető 
Műszaki vezető 
Műhely vezető 
Ipari üzem vezetője 
Fafeldolgozó üzem vezetője 
Főállattenyésztő 
2 beosztott állattenyésztő 
F szövetkezet a nyugdíjba menők helyére nagyobb számban vettek föl új dolgozókat. A 
dolgozó tagi létszám az 1994-es 67-ről 84-re nőtt 1998-ra. F szövetkezet vezetésében 
dolgozik néhány idősebb, tapasztalt vezető, de többségében 30 év körüli fiatalokra épít. 
Nemcsak megkívánja, de a vezetés támogalja is a szakmai továbbképzést és erre módot is ad. 
Középvezetői szinttől kötelező rendszeres szakmai továbbképzésen részt venni. Néhány 
exponált területen: könyvelés, adó, növényvédelem, takarmány előállítás naprakész az 
információ kényszer Az elnöknek nem mezőgazdasági a felsőfokú végzettsége, 
munkavédelmi, és eredetileg villanyszerelő volt. Az a véleménye, hogy a szakirányú 
végzettség fontos a munka ellátásához, nem is alkalmaz szakképzetlen embert vezetőnek. 
Munkaidő nincs, gyakorlatilag egyik szervezetben sem, a vezetők számára egyáltalán nem, de 
a dolgozók számára is így van, amikor valamilyen idénymunkát kell elvégezni. A 
mezőgazdasági munka jellege is megkívánja ezt a hozzáállást, bizonyos feladatok nem 
halaszthatók, addig kell dolgozni, amíg el nem végzik őket. В Rt. - nél az egyik könyvelő 
munkatársuk elmondta, hogy ez gondot is okoz elég gyakran, mivel sokszor beleütköznek a 
Munka Törvénykönyve előírásaiba, nem számolhatnak el annyi túlórát, mint amennyit az 
emberek dolgoztak. A munkaidő kezelésénél az megkönnyíti a munkáltató dolgát, hogy ezek 
a szervezetek helyi jellegűek, a dolgozók vagy helyben, vagy közeli falvakban laknak. 
G szövetkezetnél 1994-től folyamatosan növekszik az állomány létszám. 1991-től elkezdték 
folyamatosan csökkenteni a létszámot, 1993-ban lementek 160-ra. Ők kihasználták az 
előnyugdíjazás lehetőségét, a dolgozók közül pedig 30 körüli létszám szándékosan 
munkanélkülinek ment. A vezetésben van elnök, aki egyben a sertéságazat vezetője, a 
helyettese a szarvasmarha ágazat vezetője, van saját főkönyvelő és jogász. Rajtuk kívül van 
még főagronómus, főmérnök állattenyésztési ágazatvezető, szárító üzemvezető, keverőüzem 
vezető és borász. Ez a szövetkezet megtartotta építő ágazatát, és van vendéglőjük is, ami jól 
működik. Ezen a környéken nincs munkanélküliség 
H Kft. elnöke nyomatékosan kiemelte a munkafegyelemmel kapcsolatos gondjait, azaz a 
módot, ahogyan ő azt kezeli. Ez az elnök az autokratikus és a „meggyőző" (selling) típus 
keveréke, (Mullins, [1999] 280. oldal) elvárja azt, hogy fegyelem és rend legyen, de 
ugyanakkor hajlandó sok időt tölteni a munkatársai meggyőzésével. Saját bevallása szerint 
sok figyelmet fordít arra, hogy ismerje az embereit, és segíteni is hajlandó rajtuk, ha 
módjában áll. Egyetlen olyan helyzet van, amikor nem hajlandó megértő lenni, nem tűri 
azokat az embereket, akik még kis mértékben is isznak. Azt mondta, egyszer figyelmezteti, ha 
kiderül valakiről, hogy részegen vagy csak nem egészen józanul ment dolgozni, másodszorra 
már elbocsátják. Minden egyéb munkafegyelmi vétséget sok vizsgálattal és demokratikus 
módon kezelnek. Az elnök személyesen vesz részt az emberi erőforrás kezelésében és a végső 
döntést magának tartja fenn. így van ez a többi helyen is. 
/ és J szövetkezetről nincsenek ilyen összehasonlítható adatok. 
Ы állománylétszáma az elmúlt két évben nem változott. A vállalkozó nem gondolja úgy - nem 
is teheti meg - hogy foglalkoztatási kötelezettsége van a környezetében levő falvakban. A 
szövetkezeti elnökök még mindig igyekeznek, ahol lehet ilyet felvállalni, például alkalmi 
munkások alkalmazásával, amikor szezonmunka van. Ilyet említett D és F elnöke és H 
ágazatvezetője. 
9.5.1.1.2. A vezetőkről 
Jó vezetők-e azok, akikkel találkoztam? Mivel határozzuk meg a jó vezető kritériumait? 
Anélkül, hogy részletesen elemeznénk ezt a kérdést, úgy gondoltam, hogy tekintsünk egyetlen 
kritériumot, azt hogy fenn tud-e maradni a szervezet, vagy a jövője reménytelennek 
tekinthető. Azok a vezetők akikkel találkoztam, valamennyien továbbvitték a szervezetüket 
1992 az átalakulás éve után 1999-ig, csőd egyik helyen sem volt. Vannak köztük adózott 
eredményt előállítani tudó és veszteséges cégek, de léteznek. Baranya megyében a 
mezőgazdasági szövetkezetek egyharmada felszámolásra, vagy átalakulásra került, (A 
mezőgazdaságban, és ...[1998]), így azokat, amelyek képesek voltak mlélni ezt a 6 éves 
időszakot, már mint lehetséges sikeres szervezetet kell tekintenünk. 
Mennyiben köszönhető ez a vezetőknek? A vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a 
szövetkezeti vezetésnek, nemcsak az elnöknek, hanem a menedzsmentnek általában rendkívül 
nagy szerepe volt az átalakulásban és a szövetkezet (egyéb szervezet) sikeres működésében. 
Valamennyi elnök a jóindulatú autokrata típusba sorolható. A szövetkezeti alapelvek között 
másodikként szerepel a szövetkezeti demokrácia, ez a döntési szerkezet miatt érvényesül is. 
Sokszor az elnök akarata ellenére, mint ahogy ezt F elnöke megjegyezte. A menedzsment 
tankönyvekben szerepel, hogy a krízishelyzetekben egyszemélyi, határozott vezetésre van 
szükség, mert nincs idő a demokratikus döntésmegalapozásra. Ezt a megállapítást a vizsgálat 
teljes mértékben igazolta, В és E esetében az átalakulás sikere az elnök vezetői tehetségén 
múlt, ha rosszul ítélik meg a helyzetet akkor ma már nem létezne a szervezet. 
Tekintsük a Mintzberg féle menedzseri szerepeket és vizsgáljuk meg milyenek azok a vezetők 
akikkel találkoztam. (Mullins, [1999], 189. oldal) 
• A menedzseri helyzetből és a formális hatalomból adódó szerepek (Interpersonal roles) 
=> A jelkép szerep (Figurehead) Valamennyien tudatában vannak e szerepüknek és 
élnek is vele, amikor szervezetüket képviselni kell akár a hatóságoknál, akár 
érdekvédelmi szervezetnél. Itt meg kell említeni, hogy Magyarországon a 
szövetkezeti vezető nem mindig pozitív asszociációkat kelt a közvéleményben, így 
azoknak az embereknek, akik ezt a szerepet tudatosan vállalják, ezzel is meg kell 
küzdeniük. 
=> A vezető (Leader) ez ebben a szerepcsoportban a legerősebben megnyilvánuló 
forma, H elnöke részletesen beszélt arról, hogy mit tart fontosnak egy vezetőben, a 
személyes hitelesség mellett a határozott döntési képességet tartotta az egyik 
legfontosabbnak. 
=> A kapcsolattartó {Liaison) D elnöke szerint az egyik legfontosabb, ő ezt nem is 
engedi ki a kezéből, egyedül csinálja. Ő tart kapcsolatot a környezettel, a 
bankokkal, üzletfelekkel. Azon minden elnök szerint sok múlik, hogyan képes 
valaki ezt a szerepet kezelni, a jó kapcsolatot a környezettel mindenütt 
hangsúlyoztak. E elnöke tudatosan törekszik erre, ő úgy ítéli meg, hogy ez alapvető 
üzleti érdek. 
• Információs szerepek {Informational roles) 
=> Monitor -ezt a szerepet nemcsak gyakorolják, de megkövetelik. F elnöke 
feladatként adja valamennyi vezető munkatársnak, hogy tájékozott legyen a saját 
szakterületén, de esetenként képes legyen valamelyik kollégáját helyettesíteni is. A 
külvilág, a gazdasági élet információit naprakészen kell ismerni minden vezetőnek, 
ez egyöntetű vélemény, életfontosságú a szervezet élete, a környezethez való * 
alkalmazkodás szempontjából. 
=> Információ átadás {Disseminator), egyrészt azáltal, hogy a szervezetek kisebbek 
lettek, ez a szerep könnyebbé vált, másrészt azért egyszerűbb, mert a hierarchia 
lényegesen leegyszerűsödött. A lapos (fiat) szervezeti formát a környezet 
kényszerítette a szövetkezetekre, melyek előtte a tradicionális, lineáris funkcionális 
szerkezetben működtek. 
=> Képviselő {Spokesperson). Hangsúlyozni kell, hogy ezek az emberek valamennyien 
képzettek, képesek lettek volna elhagyni a szervezetüket és más állás után nézni, 
megvolt hozzá a vezetői tapasztalatuk, végzetségük, és mégsem tették. Jelenleg is 
valamennyien úgy nyilatkoztak - az egy vállalkozó kivételével- , hogy szeremének 
a szervezetükben megmaradni, és ott tovább dolgozni. Az érdekeik érvényesítése 
érdekében amilyen fórumon lehetséges megjelennek, és képviselik a szervezetüket. 
(Például G elnöke érdekképviseleti elnök.) 
• Döntési szerepek (Decisional roles) 
=> A vállalkozói szerep (Entrepreneurial role) ez a szerep a mai magyar körülmények 
között a legerősebben érvényesülő és legnagyobb jelentőségű. A vezetőknek 
képesnek kell lenniük arra, hogy a környezeti változásokból következő 
lehetőségeket kihasználják, hogy a veszélyekkel szemben megfelelő lépéseket 
tudjanak tenni. Ilyen lépés volt, amikor В elnöke úgy döntött részvénytársasággá 
alakítja a szövetkezetet, úgy érezte ez a helyes lépés a környezeti fenyegetettségre. 
Ilyen lépésre készült G elnöke is, amikor beszéltem vele. A főkönyvelője nemcsak 
A, hanem E szövetkezetben is ezt a szerepet gyakorolta. A szövetkezetnek a 
kárpótlás még hasznot is hozott, amikor a főkönyvelő úgy jelöltetett k i földet, hogy 
a művelésre legalkalmatlanabbakat adta oda. Ez a főkönyvelő egy nagyon szigorú, 
kemény fegyelmet tartó ember, aki nagyon érti a szakmáját és ért a 
mezőgazdasághoz is. Sok munkát követelt, de ő is mindig sokat dolgozott. Ő 
mondta, hogy a pénzügyi műveletekből több volt a haszon, mint a gazdálkodásból, 
így mindig tudott nyereséget csinálni, még akkor is, amikor a többi szövetkezet 
veszteséges volt. 
=>A zavarok elhárítója (Disturbance handler) a meghatározás szerint ebben a 
szerepben a menedzsernek az előre nem látható eseményekre és a nem kívánatos 
helyzetekre kell reagálnia. A kutatásban részt vevő szövetkezeti menedzserek ezt a 
szerepet nem szívesen gyakorolták, de elmondták, hogy minden nap szükség van rá. 
Mindannyian nehezményezték a környezet rendkívüli kiszámíthatatlanságát. 
Környezeten ők a gazdasági és gazdaságpolitikai környezetet értették. 
=>Az erőforrások felett rendelkező (Resource allocator) ezt a szerepet hajlandóak 
voltak megosztani a menedzsment többi tagjával. H elnöke egyedül szeret dönteni 
az emberi erőforrásokat érintő ügyekben, de a többi döntésbe szívesen bevon 
másokat is. 
=>A tárgyaló szerep (Negotiator) Ebben a szerepben minden elnök különlegesen 
eredményes volt. В szervezetben az átalakulás döntő módon az elnök meggyőző- és 
tárgyaló képességén múlt. 
E elnökét akkor hívták a szövetkezetbe, amikor a csőd szélén álltak, és ő volt az a 
menedzser, aki a folyamatot visszafordította. Sokat és sokféle emberrel kellett 
tárgyalnia, meggyőznie arról, hogy ennek a szervezeti formának és magának a 
szövetkezetnek van jövője. 
Összefoglalva a vezetők közös tulajdonságai: 
• szaktudás 
* üzleti készség 
• határozottság 
• megbízhatóság 
• meggyőzőképesség 
• jó vitakészség 
• egészség 
• munkabírás 
• elkötelezettség a munka iránt 
• elkötelezettség és felelősségvállalás a munkatársak iránt 
• igényesség a munka minőségére, a környezetre 
• ambíció, fejlődési igény 
9.5.1.1.3. A technológiáról 
Kivétel nélkül valamennyi vezető tudja, hogy a technológia elavult, és hogy korszerűsítésre ' 
szorulna. Nem azért fejlesztenek keveset, mert erre nincs igény, hanem azért, mert a modem 
technológia árát igen nehéz a termelésből előállítani. Beruházást minden helyen terveznek, 
vagy kisebb mértékben végre is hajtanak, de abban egybehangzó volt minden nyilatkozat, 
hogy magas a bekerülési költség, és kevés a likvid pénzeszköz. 
J 1998 évi fejlesztései: 
építési beruházás 3 168 ezer Ft 
gépi beruházás 31 374 ezer Ft 
1 John Deere kombájn 17 290 ezer Ft 
3 vetőgép 7 660 ezer Ft 
szálastakarmány betakarító 2 740 ezer Ft 
elektromos hídmérleg 6 0 2 e z e r F t 
mosó 426 ezer Ft 
egyéb 445 ezer Ft 
A forgóeszközök értéke nőtt 
! oc hitelt igényeltek és vissza nem terítendő állami 
A gépi beruházáshoz kedvezményes hitelt igénye 
támogatást 
kombájn hitel 9400 ezer Ft 
vetőgép hitel 3748 ezer Ft 
állami támogatás 6865 ezer Ft 
A gépek jelentős hányadának kritikus a műszaki állapota, üzemképességük csak magas 
ráfordítással tartható fenn. 
A hitelezésnek a beruházásban és a technológiai fejlesztésben igen nagy szerepe van. M a 
vállalkozás indításakor reorganizációs hitelből vette meg a telephelyet, az állatállományt 
pedig forgótőke pótló hitelből. Я beruházásai: 
1998-ban kombájnt adapterrel 
1997-ben John Deere traktorokat 
2 kombájnt, csőtörő adaptert 
vontatót, John Deere szecskázót 
szárító technológiát összesen 60 millió Ft értékben vettek 
A kft. alakuláskor megvette a termelőszövetkezettől a traktorokat és 5 év alatt törlesztette, 
csak az utóbbi években tudott fejlesztésre is gondolni. 
9.5.1.2. A célokról és az elkötelezettségről 
A szövetkezeti vállalkozás lehetséges céljai közül a klasszikus tankönyvi célok mellett a 
gyakorlatban még egy lényeges célkitűzést neveztek meg a menedzserek: a fennmaradást. Az 
állandó fenyegetettség érzésében dolgoznak, és ez a cél igen nagy hangsúlyt kap. 
Megkérdeztem valamennyi elnököt, mi a távolabbi stratégiai célja, és ezt nevezték meg 
elsőként. A második volt a nettó profit maximalizálása, ahogyan a tankönyvek írják. Mivel ez 
szolgálja a tagok jólétét - maximalizálja a zárszámadási többlet kifizetésére szánható összeget, 
és fejlesztésre is alkalmas, mivel a belső növekedésre szánt összeget szintén maximalizálja. 
Az elméletileg lehetséges célok közül még említették az összes tagra jutó profit 
maximalizálását, de ők is tudják, hogy ez csak általános cél, nem ad elég specifikus 
iránymutatást a menedzsment tevékenységére vonatkozóan. 
A menedzsment elkötelezettségéről már volt szó, most a tagok és alkalmazottak 
elégedettségéről és elkötelezettségéről kell említést tenni, mint a hatékonysági oldal kvalitatív 
eszközéről. Ezeken a helyeken Baranyában jellemző volt, hogy az 1992-es átalakuláskor nem 
sokan hagyták el a szövetkezetet, kevés tag lépett k i , az alkalmazottak közül is kevesen 
mentek el. Ennek több okát lehet feltételezni. Az egyik az lehet, hogy kevés a munkahely, ha 
elmegy a tag nem biztos, hogy talál magának jobbat. Az önálló gazdálkodás lehetőségeiről és 
jövedelmezőségéről már volt szó. A gyakorlatban is bebizonyosodott, hogy kevés az a 
mezőgazdasági magánvállalkozó, aki nemcsak megél, de sikeres is az üzleti életben. A másik 
ok a választási lehetőség hiányán kívül a változástól való félelem is lehet, a szövetkezetet 
legalább ismerték, és remélték, hogy az átalakulás után is fent marad. 
9.5.1.3. A profitról, piaci részesedésről és a pénzügyi eredményességről 
Ha összehasonlítjuk az értékesítés nettó árbevétele, és az összes költség ábrákat, akkor 
meglepő hasonlóságot találunk. A két érték hányadosa 1 körül mozog, az egy kivétel A 
szövetkezet számára 1991 volt, de ez abból adódik, hogy akkor eladtak 50 ha földet egy olyan 
vállalkozónak aki a környéken golfpályát épített. (A menedzseri ügyesség nyilvánult meg 
ebben az üzletben, a föld művelésre alkalmatlan, vizes, nádas terület vol t . ) A többi évben és a 
többi szövetkezetnél is ugyanazok az arányok, sőt 1997-ben F kivételével mindegyiknél egy r 
alatt volt a nettó árbevétel és az összes költség hányadosa. Ez annyit jelent, hogy nem 
keresnek annyit, amennyi az összes költségüket fedezné! M - n é l 1 körüli az érték, a 
vállalkozónál az árbevétel annyi, hogy éppen fedezi a költségeket. Hiába növekszik minden 
évben az árbevétel, ha a szintén növekvő költségek elviszik. A személyi jellegű 
ráfordításoknál látható, hogy a stagnáló állomány létszám növekvő költséghányaddal jár. Ha 
összehasonlítjuk az adózott eredmény ábrákat igen változatos képet kapunk. A szövetkezet 
1992-ben volt veszteséges a nagy aszálykár miatt, majd egyensúlyban maradt 1996-ig amikor 
újra veszteséges lett és 1997-ben újra. Itt ehhez szorosan hozzátartozik, hogy a főkönyvelőjük 
1995-ben elment a szövetkezettől, nyugdíjba akart menni végleg. Ez a főkönyvelő egy nagyon 
szigorú, következetes és tehetséges ember volt, aki kordában tartotta - az elnökkel együtt - a 
költségeket és munkát követelt. Nem sikerült neki nyugdíjba menni, E szövetkezetbe hívták el 
újra főkönyvelőnek, és azt 1997 elején hagyta ott, egészségi okok miatt. A számokon is 
megmutatkozik: minden egyes szövetkezet sikere az elkötelezett vezetésen múlik. Különösen 
olyan helyeken, mint ezek, a dél-baranyai rossz minőségű földek, képzetlen munkaerő és 
romló infrastruktúra által jellemzett régiók. Mindezen hátrányos körülmények ellenére lehet 
eredményesen gazdálkodni, mint azt E szövetkezet és В szervezet példája mutatja az első 
kutatási körben és a többié a másodikban. F, G, H, I, J, M valamennyien tudnak adózott 
eredményt fölmutatni, egyikük sem volt veszteséges átalakulásuk, vagy alakulásuk óta. 
Osztalékot változó mértékben fizettek, de ha valamilyen tendenciát lehet benne felfedezni, 
akkor 1997-ben és 98-ban csökkent a fizetési hajlandóság. Az elnökök elmondása szerint a 
beruházás és az osztalékfizetés fordítottan arányos egymással. Vagy az egyiket, vagy a 
másikat sikerül megvalósítani, a kettőt egyforma mértékben nem lehetséges. 
9.5.2. Eredményességi oldal 
Az eredményesség vizsgálatánál tekintsük a kvalitatív mérőszámokat a kiemelt 
mérlegadatoknál. A felmérésnél nem az volt a célom, hogy a pénzügyi eredményességet 
valamennyi ráta kiszámításával vizsgáljam. Néhány jellemző adatot akartam kiemelni a * 
beszélgetések által említett tények alátámasztására. Az adatok objektíven jellemzik a 
szervezeteket, és megvilágítják a vezetők eredményességét, vagy sikertelenségét. A mátrixban 
a céloknál például a növekedést, új termékeket és a minőséget említik, valamint a kiválóságot 
és alkalmazkodóképességet. Camall is említi a mérés nehézségét, mivel a mátrix a kvalitatív 
adatokra koncentrál. Jelen esetben a kvantitatív adatok túlsúlya lesz jellemző a pozitivista 
közelítés miatt. 
Itt ismét meg kell említem, hogy az adatsor nem mindenütt teljes, van ahol hiányos. Egyrészt 
azért, mert egyszerűen nem adtak mindent oda, másrészt, mert sokszor a szervezeteknek sincs 
meg mindegyik jellemző adat. 
A ráták számításánál Damodaran [1997] és Maynard [1968], valamint egy adaptált Harvard 
esettanulmány módszereit használtam. 
9.5.2.1. Jövedelmezőségi ráták 
• Profitabilitási ráta - adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
Ennek az adatnak az értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a tőkeműködtetők és a 
befektetők a befektetett eszközökkel arányos profit szintjét veszik inkább figyelembe. 
Mindazonáltal az árbevétel arányos profit szintje is fontos mutató a teljes pénzügyi kép 
szempontjából. Látható, hogy ez az indikátor is azt tükrözi, mint az eddigiek. Az első kutatási 
körben E szövetkezet volt az egyetlen, amelyik nem volt veszteséges, és В szervezetnél ez a 
ráta csak egyszer volt negatív, ugyanúgy, mint A szövetkezetnél. A második kutatási körben 
egyik szervezet sem volt veszteséges de ez a ráta változatosan alakult. Ha megnézzük a 
működési profit eszközarányos szintjét, akkor a kép kissé módosul. A mezőgazdaság nagy 
eszközlekötéssel dolgozó nemzetgazdasági ág, a beruházott tőkére vetített hozam alacsony 
lesz. Ez nem volna baj, ha magas profithányaddal dolgozna. A valóság azonban más. 
• Működési profit eszközarányos szintje - itt az adatok nem mindenütt állnak 
rendelkezésre 
EBIT - kamat és adófizetés előtti jövedelem 
összes eszköz 
Itt A szövetkezetnek a legalacsonyabb a rátája, 1997-ben veszteséges volt, és az 
eszközállománya is amortizálódik. С szövetkezetnek csak az 1997-es évben negatív ez a * 
mutatója, de £>-nek 1994-ben is. Damodaran szerint a mezőgazdasági termékeknél a ROA -
Return on Assets - eszközarányos megtérülés elvárható rátája: 11,78%. A vizsgált 10 esetben 
E szövetkezetnél 1995-ben volt ez az érték kiemelkedően jó, 28,7%. F,- nél az érték 
növekvő, egyértelműen javuló tendenciát mutat 1997-ig, nekik 1995-ben volt egy kisebb 
visszaesésük. Ennek az volt az oka, hogy ebben az évben építettek egy kisebb 
baromfivágóhidat, és ekkor építettek át egy baromfitelepet 280 kocás sertésteleppé. Ezek a 
beruházások abban az évben még nem hozhattak annyit. G szintén javuló tendenciát mutat bár 
1997-ben itt is visszaesés mutatkozott. Я kiemelkedően jó ebben a mutatóban 1996-ig ezután 
a ráta a Damodaran szerinti átlag alá süllyed. M esetében 14 % és 12 % az érték, ami 
átlagosnak mondható Damodaran alapján. Mindenesetre 1997 négy szervezet számára is igen 
rossznak bizonyult (A, C, D, H), és G rátája is csökkent abban az évben. F számára 
kiemelkedően jó volt 1997, beruházásai eredményt tudtak előállítani. 
9.5.2.2. Működési ráták - azt mutatják, hogy a vállalkozás milyen eredményesen működteti 
eszközeit 
• Eszközarányos árbevétel - mennyire hasznosulnak az eszközök 
nettó árbevétel 
összes eszköz 
Az alacsony működési ráták, vagy azok romlása utalhat behajthatatlan követelésekre, vagy az 
eszközök avulására, értékvesztésére. Az első 5 szövetkezet rátája 1 és 2 között mozog, de a 2-
t nem is éri el. A szövetkezeméi ez az érték csak 1991-ben volt 1,63 de ez az érték sem az 
eszközök hatékonyabb működtetéséből adódott, hanem a föld eladásából. A főkönyvelő 
szerint évekig a pénzügyi műveletekből éltek, nem a termelésből. В szervezetről elmondható, 
hogy hatékonyan működtetik az eszközeiket, de itt is egy termelési ciklusban éppen hogy 
másfélszer annyi az árbevétel, mint az összes eszközérték. F, G, és H értékeiről elmondható, 
hogy javuló tendenciát mutatnak, bár 1997-ben romlott az érték. Ebben a mutatóban 
egyértelműen a vállalkozó a legjobb, a 3,3-as és a 2,5-ös értékkel. A vállalkozó elmondta, 
hogy nagyon óvatosan köt üzletet, és napi áron adja el a sertéseket. 8 exportálóval áll 
kapcsolatban, Szlovéniába, Horvátországba és Romániába exportál. Panaszkodott ugyan a 
szerződéses fegyelem hiányára, de azt is elmondta, hogy állandóan keresi ő is, és a társai is az 
üzleti lehetőségeket. A jó mutató mögött az is meghúzódik, hogy nincsenek olyan mértékben 
és értékű eszközei, mint például 5-nek, vagy F-nek. # 
• Készletarányos értékesítés - a készletek felhasználásának hatásfokát mutatja meg 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége azért használjuk ezt az értéket, mert 
készlet a mérlegben a készletet költségen 
mutatják ki 
Ebben a mutatóban В és Ma. legjobbak, kétségtelen, gyorsan forgatják a készleteiket, de ők a 
legkiterjedtebb piaccal rendelkező vállalkozások. C, D, E, G, H készletforgása hasonló, F 
ebben a mutatóban jobb, mint a többi, M kivételével. 
• Tárgyi eszközökre vetített értékesítés - a tárgyi eszközök hasznosításának hatásfokát 
méri: 
értékesítés nettó árbevétele 
nettó tárgyi eszköz 
Ebben az értékben a vállalkozó a legjobb, de ennek az az oka, hogy igen alacsony volt a tárgyi 
eszközök értéke, amikor 1998-ban gépeket vettek, az érték azonnal lesüllyedt. В а második 
legjobb, kiterjedt piaccal rendelkező vállalkozás. 
9.5.2.3. Áttételi ráták - azt mutatják, mennyire stabilan finanszírozott a vállalkozás. 
Vizsgálják többek között a tulajdonosok és a hitelezők által juttatott pénzalapok kapcsolatát, a 
hitel hatását a jövedelmezőségre. 
• Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntőke 
összes eszköz 
A hitel arányát vizsgálja az eszközökhöz képest, tartalmazza a hosszú és a rövid lejáratú 
hiteleket is. 
Ha egyhez közelít az érték akkor annyi a kölcsön, mint az eszköz. Itt hozzátartozik az 
értékekhez, hogy A szövetkezet főkönyvelője 1995-ben elment E szövetkezethez dolgozni. 
Innentől fogva itt nincs hitel. Ez a főkönyvelő nem szerette a hitelt soha. Igaz, hogy a 
szövetkezet gazdálkodása soha nem volt olyan jövedelmező, hogy a hitel pénzügyi emelő 
erejét hasznosítani tudták volna, a pénzügyi kockázatot viszont emelte volna. E szövetkezet 
elnöke sem vesz föl szívesen hitelt, ha nincsenek rászorulva inkább nem használják. A rátából 
látható, hogy В szervezet elnökének nem ez volt a véleménye, ők mindig használtak hitelt, sőt 
pénzügyi műveleteket is végeztek a hitellel, amíg lehetett. В szervezet után D szövetkezet is el 
van adósodva, de ezt másképpen kell értékelnünk a többi adat figyelembe vételével. В 
szervezet eszköz - és tárgyi eszköz arányos értékesítése messze a legjobb az első 5 szervezet 
közül, valamint a profitabilitási rátái is pozitívak, míg D szövetkezet 1997-ben csak 
veszteséget tud felmutatni. Lényegesen kisebb az esélye annak, hogy D időben vissza tud 
fizetni egy kölcsönt, mint В. Ha árverezésre kerülne a sor, 5-nek lényegesen értékesebbek az 
eszközei, az ingatlanok nettó értéke kétszer annyi pl. 1997-ben, mint D - nek. 
A második 5 szervezetnél látható, hogy valamennyien használják a kölcsönt, a vállalkozó 
vette föl a legtöbbet 1998-ban. Még akkor is érdekes adat ez, ha a többi közül, csak H adata 
áll rendelkezésre. A vállalkozó annyi kölcsönt vett föl, hogy elérte a kölcsöntőke értéke az 
összes eszköz értékét, sőt meghaladta. Mivel igen gyorsan forgatja a készleteket, és az 
eszközarányos árbevétele is a legjobb arányú, van rá esély, hogy vissza fogja tudni fizetni a 
kölcsöneit, hacsak nem éri valami váratlan gond, például fertőző állatbetegség, vagy elemi 
csapás. 
• Kamatrealizációs szorzó - ez az érték a szervezet kamatfizetési képességét méri, a kamat 
és adófizetés előtti jövedelmet (EBIT - Earnings Before Interest and Taxes) hasonlítja a 
kamatszinthez. 
EBIT 
fizetendő kamat 
Az értékek vizsgálatánál figyelembe kell venni, hogy E szövetkezet elnöke nem fog kölcsönt 
fölvenni. E értékeit nem is lehet a többivel együtt ábrázolni, annyival jobbak. В Rt. értékei 
pedig évről évre gyengébbek. 1994-ben még annyi kamat és adófizetés előtti jövedelme volt, 
amiből 9-szer ki tudta volna fizetni a kamatkötelezettségeit, 1997-ben már csak 1,4 -szeres ez 
a hányados. A veszteséges szövetkezeteknél pedig negatív a hányados, elvileg nincs miből 
törleszteni. F - nek 1995-ben volt olyan éve, amikor a kamatteher igen nagynak bizonyult. 
Ennek az adatnak a vizsgálatánál látható, hogy a pénzügyi elemzésnél egy kiragadott 
hányados vizsgálata nem ad elég információt a vállalkozás jövőjére vonatkozóan. M értékei 
eltérőek a többiekétől, sok kölcsönt vett föl, de még 1998-ban is kétszer akkora volt az EBIT, 
mint a fizetendő kamatok. 
9.5.2.4. Likviditási ráták - ezek a ráták a vállalat azon képességét mérik, hogy mennyire * 
képesek kötelezettségeiknek az esedékesség időpontjában eleget tenni. 
• Folyó ráta 
forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
A forgó eszközök a leglikvidebb eszközök közé tartoznak, gyorsan pénzzé tehetők, és a rövid 
lejáratú kötelezettségek belőlük - elvileg - kielégíthetők. 
Látható, hogy még a veszteséges szövetkezetek is legalább még egyszer annyi forgó 
eszközzel rendelkeznek, mint amennyi rövid lejáratú kötelezettségük van. A szövetkezet 
főkönyvelőjének felfogása látszik E szövetkezeten is, a likviditásra nagyon vigyáztak, és E 
szövetkezeméi ez a szempont elsőrendű fontosságú most is. D szövetkezet van a 
legveszélyesebb helyzetben, ez a ráta náluk a legalacsonyabb, 0,8, több a rövid lejáratú 
kötelezettségük, mint a forgó eszközük. 
Ebben az értékben a kft, H a legjobb, sok likvid eszköze van, és ahhoz képest kevesebb rövid 
lejáratú kötelezettsége. 
• Gyorsráta - ez a mutató olyan, mint a folyó ráta, de ebben nem szerepelnek a készletek, 
abból a meggondolásból, hogy esetleg nehezen értékesíthetőek. így reálisabb képet tud 
nyújtani a likviditási helyzetről. 
forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
A gyorsráta mutatja, hogy a vállalkozó likviditását a készletei biztosítják, készlet nélkül már 
nem olyan jó az érték, 0,3, készlettel pedig 2 és 1 volt. így a likviditása gyengébbnek 
tekinthető, mint Я-пак, ahol az érték 1998-ban is 1,88 volt. 
A készletek figyelembe vétele jelentősen javítja a likviditást, ha nem vesszük őket figyelembe 
akkor lényegesen alacsonyabbak az értékek. Ha csak a gabona problémára gondolunk 1998-
ban, akkor talán érdemesebb a készletektől eltekinteni, és csak olyan eszközzel számolni, amit 
gyorsan el lehet adni. 
10. Következtetések 
A következtetések levonásánál visszatérek a saját vizsgálatok céljaira: 
• a szövetkezeti forma szerepe a mezőgazdaság szervezeti struktúrájának kialakulásában 
• a szövetkezet alkalmassága a gazdálkodásra 
• az eredményesség befolyásoló tényezői 
• a szövetkezeti identitás gyakorlati érvényesülése 
Az eredményeket tekintve vizsgáljuk meg, hogyan érvényesülnek ezek a gyakorlatban. 
10.1. A szövetkezeti forma szerepe a mezőgazdaság szervezeti felépítésének 
kialakulásában 
1990 óta a mezőgazdaság szervezeti felépítése jelentős mértékben átalakult. A szervezeti 
felépítésben résztvevő alakulatok közül van olyan, amelyik teljes mértékben eltűnt, még 
megnevezésében sincs jelen - az állami gazdaság. A másik jelentős szervezeti forma - a 
szövetkezet - még 1999-ben is keresi a helyét, nem lehet egyértelműen megállapítani róla, 
hogy milyen szerepet fog játszani a jövőben, bizonytalan a sorsa akár ha egy év távlatában is 
tekintjük. A magángazdaságok jelentősége az elmúlt 9 év alatt megnőtt, de az, hogy milyen 
méretű birtok, és milyen gazdálkodási tevékenység a gazdaságos, még most is bizonytalan. 9 
év rövid idő ahhoz, hogy végleges következtetéseket lehessen levonni, hosszú azonban ahhoz, 
hogy téves irányba induljon meg egy olyan fejlődés, amely előbb-utóbb zsákutcába vezet. A 
mezőgazdaságban jelen levő szervezetek között a jövő szempontjából nemcsak a gazdálkodó 
szervezetek a fontosak, hanem mindazok, amelyek összessége a gazdálkodókkal együtt 
alkotja a mezőgazdasági piac szereplőit. A szolgáltató, kereskedő, tudományos kutatást, 
szaktanácsadást, - általában a gazdálkodókat kiszolgáló tevékenységet végző szervezetek 
mindegyike lényeges helyet foglal el a piac rendszerében. A döntő befolyást azonban a 
gazdálkodó szervezetek tevékenysége gyakorolja, a struktúrát ők határozzák meg. Lényeges 
lenne annak megállapítása, hogy a szövetkezet, különleges jellegzetességeit is figyelembe 
véve fog-e szerepet játszani a jövőben a mezőgazdaságban. A szövetkezet alkalmas arra, hogy 
a kis gazdasági szereplőknek lehetőséget adjon saját érdekeik hatékony védelmére, javítja a 
piac szerkezetét, a monopóliummal szemben és a tőkeerős nagyvállalatokkal szemben 
konkurenciaként szerepelhet, a piacjavító hatás miatt a fogyasztónak is előnyös a létezése. 
Mindezek alapján Magyarországon, ahol az átalakulás során gazdálkodó szervezetek sora tűnt 
el, a tőkekoncentrálódás folyamata a mezőgazdaságban is megindult, megjelent a külföldi 
termékek és termelők sokasága, a szövetkezetek az elmélet alapján, védelmet és lehetőséget 
biztosíthatnának a kistermelőknek. 
A gyakorlatot tekintve a mai magyar mezőgazdaság szervezeti rendszerében még mindig 
jelentős részt képviselnek a szövetkezeti formában gazdálkodó szervezetek. A KSH felmérése 
szerint (1999. I I I . 31.) 1740 szövetkezet van a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat 
gazdasági ágban. (Nemzetközi....[1999]) A jelenleg is létező szövetkezetek mutatnak 
befektetői tulajdonú szervezetté való átalakulási tendenciákat. Az átalakulási hajlandóság oka 
nemcsak a gazdaságpolitikai helyzet, hanem a szövetkezeti szervezeti formából adódó belső 
szervezeti gyengeségek kiküszöbölési kísérlete. A szövetkezeti forma nem minden * 
körülmények között és nem minden gazdálkodó számára megfelelő, létezik olyan gazdasági 
helyzet, melyben más szervezeti forma előnyösebb a tulajdonosok, munkavállalók számára. 
Azok között a szövetkezetek között, amelyeket vizsgáltam, az átalakulási hajlandóságot 
mutatók mellett több az olyan, amelyik a jövőben is meg akarja tartani ezt a formát. A 
vizsgálat során úgy mutatkozott, hogy a szövetkezet átalakulása befektetési tulajdonú 
vállalkozássá elsősorban a menedzsmenten múlik. Ha a menedzsment elkötelezett ez iránt a 
forma iránt, ha ismerik a szövetkezeti gazdálkodás elméleti alapjait, ha tudják, hogy milyen 
körülmények között és milyen célok érdekében használható, akkor nem fognak a minden áron 
való átalakuláshoz ragaszkodni. 
Ha a szövetkezet keletkezésének kétféle hipotézisét tekintjük, akár a krízis hipotézist, akár a 
kis gazdasági szereplők erejének megsokszorozása elméletet, mindkettő alapján a mai magyar 
mezőgazdaságban a szövetkezetek keletkezésének meglennének a feltételei. Az Európai 
Uniós belépés előkészítése önmagában is olyan intézkedéseket kíván meg, amelyek 
válságokat fognak létrehozni. A kisebb-nagyobb birtokkal rendelkező magángazdálkodók 
piaci gondjainak megoldására az agrárrendtartáson, az állami támogatáson kívül a saját erő 
alkalmazása lényeges szempont lenne. A gazdák önkéntes kezdeményezése nagyobb 
elkötelezettséget és tartósabb eredményt nyújthatna, mint az esetlegesen kormányzatoktól 
függő agrárprogramok. Nagyobb folyamatosságot, állandóságot biztosíthatna az 
agrárpiacokon is, és ezáltal a fogyasztóknak is előnyösebb lenne. 
A helyi fejlesztési programok lényeges részét képezhetnék ezek a szervezetek, ugyanúgy, 
mint ahogyan Amerikában az új generációs szövetkezetek, és ahogyan Magyarországon ma is 
a jól működő szövetkezetek teszik. Fontos szerepet játszhatnának munkalielyteremtő, 
gazdaságélénkítő, szociális tevékenységükkel, különleges, helyi elkötelezettségük okán. 
Lényeges azonban ismét hangsúlyozni, hogy ez a szervezeti forma nem alkalmas minden 
helyzetben minden helyi termelő és gazdaság gondjának megoldására. Azt is figyelembe kell 
venni, hogy a szövetkezet saját jó működése révén, a fejlődése miatt kerülhet olyan helyzetbe, 
hogy tulajdonosai és munkavállalói érdekében előnyösebb lesz, ha átalakul valamilyen 
befektetői tulajdonú vállalkozássá. Azt a gazdálkodóknak kell eldönteniük, hogy az adott 
területen a szövetkezet vagy a befektetői tulajdonú társaság alkalmasabb-e a gazdálkodásra. A 
szövetkezetnek vannak bizonyos belső strukturális gyengeségei, melyek bizonyos esetekben a 
befektetői tulajdonú társaság létrehozását előnyösebbé teszik. A keletkezési feltételek sem 
mindig a szövetkezetnek kedveznek. Sok kis - nem gazdálkodni kívánó pénzügyi befektető * 
számára a részvénytársaság, vagy a korlátolt felelősségű társaság létrehozása sokkal 
előnyösebb. Akkor különösen, ha nem is a szervezet székhelyén kívánnak élni. Akkor is 
előnyösebb az ilyen forma, ha nagyok a vagyoni különbségek a tagok között, a tőkejuttatók 
gyakorolni kívánják döntési jogaikat, és úgy ítélik meg, hogy meggyorsítja és jobbá teszi a 
döntési folyamatot a többségi szavazás. A piaci helyzet, a szervezet fennmaradási érdekei is 
megkívánhatják, hogy gyorsan hozzanak döntéseket, gyorsabban, mintha a teljes 
konszenzusra kellene törekedni. 
A szövetkezet nem lehet domináns vállalkozási forma, de a többi befektetői tulajdonú 
vállalkozás mellett alkalmas lenne a mai magyar mezőgazdaságban is azon funkciók 
betöltésére, amelyekre a szövetkezet történetben létrehozták. 
10.2. A szövetkezet alkalmassága a gazdálkodásra 
Ha a kutatásnak akár a termelésre vonatkozó, akár a pénzügyi, akár az emberi erőforrás 
menedzsment eredményeit nézzük, a szövetkezeti formában gazdálkodó szervezetek 
eredményei nem rosszabbak sem az Rt-nél sem a Kft.- nél, még a magánvállalkozónál sem. 
Bizonyos értékekben a magánvállalkozó jobb volt, de ennek a magyarázata minden esetben az 
üzemnagyságban rejlett, jobban hasznosította az eszközeit, mert nem volt neki annyi, mint a 
szövetkezetnek, gyorsabban forgatta a készleteket, mert mozgékonyabb, kisebb az 
adminisztrációja. Ezek valóban előnyök, de mellettük a vállalkozó egy sor olyan funkciót nem 
vállal fel, mint a szövetkezet, mert nem teheti meg. Ilyen a szociális funkció, a pozitív 
externália teremtő funkció. Ha a vállalkozó sikeressé válik, akkor neki is kezelnie kell a 
növekedésből adódó problémákat, és elveszíti az üzemnagyságból származó relatív előnyöket. 
Ha pedig csak lassan képes fejlődni, szembe kerül a nála nagyobb gazdasági erővel 
rendelkező konkurenciával, amely képes lesz arra, hogy megnehezítse a gazdálkodását, vagy 
üzleti partnere lesz nagy tőkeerejű társaság, ahol nem a kisebb partner fogja a feltételeket 
diktálni az üzletben. 
Az adózott eredményt tekintve nem lehet mondani, hogy egy szervezet azért jobb vagy 
rosszabb, mert szövetkezet. A legtöbb eredményt egy szövetkezetnél találjuk, de éppen G az 
a szervezet, amelyik 1999-re tervezte átalakulását. Az elnök ennek nem gazdasági okát 
említette, hanem inkább a gazdaságpolitikai helyzetre hivatkozott. 
10.3. Az eredményesség befolyásoló tényezői 
Az általam vizsgált mintában az emberi erőforrás szerepe nagyobbnak bizonyult, mint a 
többié, a föld minőségéé, a technológia színvonaláé, vagy a gazdaságpolitikai körülményeké. 
A jól gazdálkodó szervezetekben a menedzsment szerepe rendkívül erős. A és E esetében ez a 
szerep nagyon nyilvánvalóan alakult. A főkönyvelőjének üzleti tapasztalata, tehetsége és 
ismeretei a mezőgazdaságról, valamint a munkához való viszonya mindaddig nyereségessé 
tették A-t amíg ő ott dolgozott, és azonnal veszteséges lett a szövetkezet, amint elment. E a 
csőd szélén állt 1993-ban, amikor elnökét odahívták, és ő egy év alatt visszafordította ezt a 
folyamatot, 1994-ben már adózott eredményt tudott felmutatni, egy évvel később pedig, 1995-
ben ez az eredmény az 1994-es 25-szörösére nőtt. Ehhez hozzátartozik, hogy A idős 
főkönyvelőjét hívta £-be dolgozni, és együtt érték el ezt az eredményt. 
F esetében az elnök tudatosan gyűjti maga köré egyrészt a tapasztalt szakembereket, akiknek 
már van szövetkezeti múltjuk, másrészt a fiatal diplomásokat, akiket ők tanítanak be. Ha nem 
az adózott eredmény, hanem az eszközarányos árbevétel alapján vizsgáljuk a szervezeteket F 
- nek van a legmagasabb az eredménye 1996-ban 1,77 - dal, amikorra már az új menedzsment 
betanult. 
/ - nek 1997-ben rekord kukorica termése volt, J - nek ugyanabban az évben gyenge. A két 
szövetkezet földjeinek minősége között nincs akkora különbség, hogy ezt indokolná. 
A technológia színvonala mindenütt javításra szorul, ezt minden válaszoló elmondta, nincs 
közöttük kiugróan magas színvonalú technológiát használó cég. Ebben nincs közöttük 
különbség, a fejlesztési igény mindenütt megvan, csak eltérően képesek kihasználni a 
lehetőségeket. 
A gazdaságpolitika hatásáról itt nem kívánok részletes elemzést ími, csak annyit említenék, 
hogy a kormányváltások ciklusa rövid ahhoz, hogy egy konzisztens gazdaságpolitika 
alakuljon ki, különösen úgy, hogy az egymást követő kormányok eltérő felfogásúak. Nem 
mutatkozik az évek során egy átlátható, elméletileg megalapozott szövetkezetpolitika, mely 
tovább maradna érvényben, mint egy adott kormányzat. Az eltérő hatások között kell a 
szövetkezeti menedzsereknek profitot termelniük tagjaik számára. 
10.4. A szövetkezeti identitás gyakorlati érvényesülése 
Az elmélet megvalósulását kipróbálni a gyakorlatban igen érdekes feladat, azt látni, hogy a 
szövetkezetekben dolgozó gyakorlati szakemberek, akik szövetkezetelméletet nem tanultak 
abban a formában, amelyben ma dolgozniuk kell, mégis helyenként világosan látják a 
gyakorlatból szerzett tapasztalataik alapján, mi a szövetkezeti működés feladata. Tekintsük az 
identitási kritériumokat még egyszer, hogyan nyilvánulnak meg a mai baranyai 
szövetkezetekben. 
1. Önkéntes és nyitott tagság - 1992 óta nemcsak a befelé való nyitottság, hanem a kilépés 
lehetősége is biztosított. A szövetkezetek élete szempontjából azonban lényegesebb, hogy 
akarnak-e még az emberek szövetkezeti tagok lenni. F elnöke szerint mióta megalakultak, 
folyamatosan van tagfelvétel, és nemcsak a szervezet szándéka van meg, hanem vannak 
jelentkezők is. 
2. A tagok tevékenységének demokratikus ellenőrzése - éppen a szövetkezeti demokráciának 
ez az alapelve nehezíti meg a nagy értékű eszközállománnyal rendelkező szövetkezetek 
életét. Az egy tag - egy szavazat elv jelentős szerepet játszik az átalakulási hajlandóságban, 
az olyan szövetkezetekben, ahol a tagoknak egyénileg nagy vagyona van üzletrészben a 
menedzsmentnek meg kell küzdeni ezzel a tendenciával. G, H, В elnöke nem harcolt vele, 
ők az átalakulást választották, hogy ez a döntés jó volt, vagy sem, az idő fogja eldönteni. 
3. A tagok részvétele a végzett gazdasági tevékenységben - E elnöke hangsúlyozta ezt az 
elvet, ő kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy a szövetkezeti tagok elsősorban a 
munkahelyen - a szövetkezetben - dogozzanak, és ne a saját P e t i i k legyen az elsődleges. 
A menedzsment esetében különösen szigorúan veszi ezt, nem alkalmaz olyan vezetőt, 
akinek kiterjedt magángazdasága van, mert azt mondja, hogy akkor az a vezető nem képes 
a szövetkezeti munkára koncentrálni. E menedzsmentje különleges erőfeszítéseket tesz 
annak érdekében, hogy megérje a szövetkezetben dolgozni. Ez az alapelv mindenütt 
maradéktalanul érvényesül, a jó és a kevésbé jó anyagi helyzetben levő szövetkezetek 
esetén is. 
4. Autonómia és függetlenség - azon el lehet gondolkodni, hogy mennyire lehet egyáltalán 
egy olyan szervezet független, amely üzleti és társadalmi kapcsolatok sokaságában 
kénytelen élni. A direkt kormányzati beavatkozás már nem létezik, a gazdaságpolitikai 
intézkedésekhez pedig nemcsak a szövetkezeteknek, hanem a gazdaság minden 
szereplőjének alkalmazkodnia kell. A szövetkezeti gazdálkodási forma kifejezett 
kormányzati támogatásban nem részesült 1990 óta, tehát Magyarországon nem áll fenn az 
a veszély, mint a fejlődő országok némelyikében, hogy a kormányzati támogatás * 
következtében a kormány feljogosítva érzi magát a tevékenység irányítására. A mai 
szövetkezetek szabadon hozhatnak saját gazdálkodásukra vonatkozó döntéseket, a 
környezeti hatások azok a tényezők, amelyek őket ebben befolyásolhatják. 
5. Oktatás, képzés és tájékoztatás - ez volt az alapelv, amelynek megvalósulását nem 
tartottam egészen hiánytalannak. A szövetkezeti menedzsmentnek jelentős feladata volna 
abban, hogy a tagjait tájékoztassa, a továbbképzésükhöz segítséget nyújtson. Ahol jól 
működik a szövetkezet, ott ez bizonyos mértékig megvalósul, de nem mindenütt, és nem 
kielégítő módon. Mi lehet ennek az oka? Egyrészt a mai szövetkezeti menedzsment nem 
részesült megfelelő szövetkezetelméleti képzésben, amit tudnak, azt a gyakorlatból tudják. 
Ez nem azt jelenti, hogy képzetlenek - a mintában minden elnöknek volt felsőfokú 
végzettsége -, hanem azt, hogy a történelmi fejlődés miatt nem volt módjukban megfelelő 
oktatásban részesülni. Nagyon tájékozottak, és a gyakorlatból sokat tudnak, de ez ahhoz 
sokszor kevés, hogy krízishelyzetben ne a szövetkezeti forma ellen döntsenek. Amiről 
nekik is kevés ismeretük van, azt nem tudják átadni, és nem tudnak adott esetben a 
szövetkezetük mellett érvelni. Ahol az anyagi források kellő mennyiségben rendelkezésre 
állnak, (mint például F esetében) ott van mód a továbbképzésre, szakmai fejlődésre. 
Ahogyan G elnöke kifejezte "ha van pénz, akkor minden rendben van ". Ahol a 
nyereségességgel gond van, ott a továbbképzéssel sem tudnak törődni. 
6. Együttműködés a szövetkezetek között, egymás tevékenységének segítésére - ez az elv 
megvalósul, az érdekvédelmi szervezeteken keresztül, és azok nélkül is. Erősíti az 
együttműködést a nehéz körülmények közötti gazdálkodás és a fenyegetettség érzése is. 
7. Felelősség a közösség iránt - nemcsak a saját közösségük, hanem a közvetlen környezet, a 
falu iránti felelősségvállalás is jelen van. Ahol a szövetkezet átalakul, ott ez a funkció tűnik 
el először. így volt ez H esetében, amint Kft.- vé alakultak, azonnal csak a nyereségességre 
koncentráltak és az összes, szociális, környezettel kapcsolatos, lokális funkciót elhagyták. 
Nehéz megindokolni, mi ennek az oka. A befektetési tulajdonú társasággá való alakulás 
miatt az emberek nem változnak meg, ők ugyanazok maradnak, a falu is ugyanaz, ahol 
élnek, és gyakorlatilag ugyanazt csinálják, csak a gazdasági társaság jellege változik meg. 
Nem volna törvényszerű, hogy a " járulékos ", csak a szövetkezetre jellemző funkcióktól 
azonnal megszabaduljanak. Mégis így történik, és azon érdemes lenne elgondolkodni, 
hogy vajon a magyar vidék szempontjából ez előnyös folyamat-e? Ha a szövetkezet által 
felvállalt közösségi szerepet nem vállalja senki, akkor a közösség, a vidék életéből eltűnik 
egy sor tevékenység, vagv ezek újra létrehozására erőforrásokat kell mozgósítani. 
Az elmondottak alapján a szövetkezet, mint gazdasági szervezet nem lehet egyedüli eszköz a 
magyar mezőgazdaság gondjainak megoldására, de értéket képviselhet, hozzájárulhat a 
gazdasági átalakulás folyamatában az értékteremtéshez, és a korszerű gazdasági szerkezet 
kialakulásához. 
11. Összefoglalás 
A szövetkezet olyan szervezeti forma és gazdasági alakulat, ahol a szervezet elsődleges célja 
nem a profit realizálása, hanem az egyes tagok anyagi jólétének javítása, a tagok gazdaságai 
működésének segítése. A szövetkezetnek ez a jellegzetessége felveti azt a kérdést, hogy az 
ilyen típusú szervezetnek van-e létjogosultsága a fejlett vegyes gazdaságokban, a harmadik 
évezredben? A kérdés feltevése a volt szocialista gazdaságokra vonatkozóan fokozott 
hangsúllyal bír, hiszen ezekben a szövetkezet jellegű képződmények hosszasan jelen voltak, 
sikeresen működtek, de nem azon elvek alapján, mint a nyugati országokban. Szükséges-e, 
gazdaságilag indokolható-e a szövetkezet létezése ezekben a gazdaságokban (és a fejlett 
vegyes gazdaságban is), vagy az ilyen képződmény létrehozása már nem szükséges, léte nem 
indokolható. 
A dolgozattal és a megelőző kutatással az volt a célom, hogy választ találjak a fenti * 
kérdésekre. Részletes metodológiai vizsgálatot óhajtottam végezni a szövetkezetelméleti 
irodalom körében és az ott található elvek gyakorlati megvalósulását kívántam vizsgáim a 
mezőgazdaságban. A magyar mezőgazdaság 1949-től 1989-ig tartó történeti fejlődése és az 
azt követő tíz év a szövetkezetelmélet és gyakorlat számára jelentős kérdéseket vet fel. 
Magyarországon a szövetkezetek a mezőgazdaságban található szervezetek között igen 
jelentős helyet foglaltak el és foglalnak el ma is. Az ágazat jövendő szerkezeti felépítése és 
gazdasági sikeressége szempontjából is lényeges tisztázni ezen szervezetek gazdasági 
lényegét, működésük jellegzetességeit politikai szempontok és mindennemű elfogultság 
nélkül. Sem a politikailag, sem a szövetkezeti értékek irányában elkötelezett vizsgálatok nem 
indokolhatóak egy gazdasági szervezettípus gazdasági jellegzetességeinek vizsgálatánál. A 
végzett kutatásban és a dolgozatban is igyekeztem ügyelni az elfogulatlan, távolságtartó 
szemléletre. Úgy vélem csak ez a szemlélet hozhat olyan eredményt, amely hasznos lehet az 
objektív tudományosság szempontjából. 
A végzett kutatásnak két része volt, az elméleti és a gyakorlatban végzett felmérés. Az 
elméleti kutatásban a szövetkezés gazdasági jellegű irodalmát igyekeztem itthon és amennyire 
lehetett külföldön vizsgálni. A téma kutatásával nagyon sokan foglalkoznak, rendkívül gazdag 
az irodalom, ami egyrészt megkönnyíti, másrészt nehezíti a helyzetet. A második részben 
szövetkezetekben és más gazdasági szervezetben dolgozó menedzsereket kérdeztem 
munkájukról és szervezetükről. A munka e fázisában két meglepetés ért, az egyik, hogy 
milyen nehéz szóra bírni a szövetkezeti menedzsmentet. Zárkózottságukat mindannyian azzal 
indokolták, hogy nem szívesen bocsátják a nyilvánosság elé a munkájukat, mert túl sok az 
előítélet velük szemben. Fenyegetett helyzetben érzik magukat, és védik a szervezetüket meg 
a bennük dolgozó embereket. A másik meglepetés az volt, hogy miután sikerül megnyerni 
ezeknek az embereknek a bizalmát, milyen sok segítséget és önzetlen támogatást nyújtottak a 
munkámhoz. 
A szövetkezetelmélet által megadott meghatározások és elvi alapok adják azt a 
kiindulópontot, amelyből a mai magyar mezőgazdaságra vonatkozóan következtetéseket 
vonhatunk le. 
A fejezet elején felvetett első kérdést: van-e létjogosultságuk a szövetkezeteknek a fejlett 
vegyes gazdaságban, az elmélet keletkezésre vonatkozó tételeinek vizsgálata adhatja meg. Az 
egyik keletkezési elmélet szerint akkor hoznak létre a gazdasági szereplők szövetkezetet, ha 
valamilyen válsághelyzet fordul elő a gazdaságban. A válság, és a következményes * 
kormányzati intézkedések kedvező környezetet teremtenek a szövetkezetek alakítására. A 
magyar mezőgazdaság elmúlt 10 évének néhány mutatóját tekintve elmondható, hogy az 
ágazat helyzete az 1995-96-os évtől eltekintve folyamatosan romlott. Ha az 1990-es évet 
vesszük bázis évnek, akkor folyamatos csökkenés után 1993-ban a bruttó termelés 
volumenindexe 67,7 %-a volt 1990-nek, mely az elmúlt 10 év mélypontjának tekinthető. 
1999-re az 1995-96-os 10%-os emelkedés után ismét elérte az ágazat a 68%-ot, tehát 
majdnem teljesen visszasüllyedt az 1993-as mélypontra. A felvásárlási árak emelkedése 1996-
tól kezdve minden évben elmarad a felhasznált ipari termékek áremelkedésétől. (A 
felvásárlási árak és a használt ipari termékek árai hagyományosan eltérnek egymástól. Ha az 
1990-től kezdődő időszakot tekintjük a magasabb ipari termék árszint és a felvásárlási ár 
együtt emelkedett, de az ipari termék ár mindig magasabb volt.) A mezőgazdaságba történő 
beruházások is látványosan csökkentek 1989 óta. Ha az 1989-es évet tekintjük bázis évnek, 
1993-ban a beruházások 13%-ot értek el, majd fokozatos növekedés után 1999-re ismét 
48.8%-ra estek vissza az 1998-as 68,9%-ról. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma 
folyamatosan csökken (Előterjesztés.... 1999) Mindezek az adatok válságra utalnak a 
mezőgazdaságban, mégpedig folyamatos, elhúzódó válságra. Ez a válság ugyanakkor 
ellentétes folyamat a gazdaság más ágazataiban tapasztalható fejlődéssel. Az okok részletes 
elemzése nélkül csak a létrejött helyzetet tekintve, a körülmények a szövetkezet, mint 
szervezeti forma létrehozása mellett szólnak, az elmélet alapján. A gyakorlat azonban ezzel 
teljesen ellentétes tendenciát mutat, a szövetkezetek egyre kisebb számban jönnek létre, a már 
meglévők pedig más gazdasági szervezetekké alakulnak. Ennek egyik okát a gazdaságpolitika 
igen gyors változásában látom, nincs kormányzati kurzusoktól független, konzisztens 
szövetkezetpolitika. A másik véleményem szerint igen jelentős ok a tájékozatlanság és a 
történeti fejlődésből következő előítélet. A gazdálkodók nagy része nincs tisztában a 
szövetkezet esetleges előnyeivel, kizárólag a - hosszú ideig tapasztalt - hátrányait látja. Ez 
paradox helyzet, azt a szövetkezetet ítélik és vetik el, amely nem is volt lényegét tekintve 
szövetkezet. Ami gazdasági lényegében szövetkezet lenne, azt pedig nem ismerik. Azok a 
menedzserek akik a szövetkezeti forma iránt elkötelezettek, végeznek ugyan széleskörű 
tájékoztató munkát, de igen kevesen vannak. Sokan közülük pedig a szervezetük és az ott 
dolgozó emberek munkahelyének védelmében inkább az egyéb szervezeti formákat 
választják, mert fenyegetettnek érzik a helyzetüket. 
A szövetkezetek keletkezésének másik jelentős elmélete szerint ez a szervezet a kis gazdasági 
szereplők védelmében jön létre, azért, hogy megvédje őket a nagyoktól. Az elmélet szerint a 
gazdaság fejlődésében elkövetkezik egy olyan helyzet, amikor a gyorsan növekedő, tőkeerős 
gazdasági szervezetek vagy magukba olvasztják a kicsiket, vagy lehetetlenné teszik 
működésüket. Tekintsük a mai magyar mezőgazdaságot. A kárpótlás és átalakulási törvények 
szintén paradox helyzetet hoztak létre. Egyrészt a kárpótlás következtében olyan apró, 
jövedelmező gazdálkodásra alkalmatlan kisbirtokok jöttek létre, amelyeket tulajdonosaik 
kizárólag bérlet útján képesek hasznosítani. Másrészt éppen a jövedelmező gazdálkodás 
érdekében elkezdődött a birtokkoncentráció hivatalos és kevésbé hivatalos módokon. Azok, 
akiknek van tőkéjük és eszközeik mindenféle módon növelik saját birtokuk nagyságát. 
Akiknek kisbirtokuk van, és hasznot akarnak látni belőle kénytelenek vagy eladni, vagy bérbe 
adni. A legtöbb esetben fel sem merül semmilyen más megoldás képe. A kutatásnak egyik 
érdekes eredménye volt, amelyet az egyik szövetkezeti elnök mondott "A faluban a gazdák 
jobban bíznak bennünk, a szövetkezetben, mint egymásban." Hiába adott az elmélet szerint a 
helyzet szövetkezet alakulására, nem az történik. Az okok vizsgálata egy további kutatás 
tárgya lehet, itt csak röviden ismét a történeti fejlődést és a tájékozottság hiányát említeném. 
A még létező szövetkezetek eredményessége és alkalmassága a gazdálkodásra volt a kutatás 
következő célja. A vizsgált minta kicsi ahhoz, hogy az egész országra vonatkozó általános 
következtetéseket vonjunk le belőle, de az eredmények ebben a mintában egyértelműek 
voltak. Az eredményesség ebben az esetben nem attól függött, hogy a gazdálkodó szervezet 
szövetkezet, vagy más gazdasági szervezet, kft. vagy részvénytársaság. Az elért eredmények 
arra mutatnak, hogy egy szervezet nem attól nyereséges, vagy veszteséges, hogy szövetkezeti 
formában működik. Itt azonnal felmerül a kontingenciaelmélet. Akkor a szervezeti struktúra 
nem determinálja a gazdasági eredményességet? Úgy gondolom, hogy nem egyedül, hanem a 
struktúrán kívül az emberi erőforrás hatása és a környezet is döntő szerepet játszik, mint 
ahogy a kontingenciaelméletben is leírják. Mint azt a kutatás eredményei bizonyították, az 
eredményesség döntő tényezője volt az emberi erőforrás hatása. Ahol a menedzsment és a 
tagok elkötelezettek voltak ez iránt a forma iránt, ott megmaradt a szövetkezet, ahol nem, ott 
átalakult. De ha a hatékonyság szempontjából gyakorlatilag mindegy az eredmények szerint, 
hogy milyen formában működik egy gazdasági szervezet, akkor miért éppen szövetkezet 
legyen? 
Itt a "hatékonyság" és az "eredményesség" kritériumokat kell együttesen figyelembe vennünk. 
A hatékonyság a szervezet céljainak megvalósítása a rendelkezésre álló erőforrások optimális 
kihasználásával, az eredményesség több ennél, hatékonyság és alkalmazkodóképesség együtt. 
Ha a mai magyar szövetkezeti tulajdonosi kört tekintjük igen vegyes képet kapunk az ismert 
okok miatt. A tulajdonosi köröknek alapvető érdekeltérései vannak, melyek feloldása a -
menedzsment napi feladata. A könnyebb út a szervezet átalakítása és így a döntési struktúra 
leegyszerűsítése. Ha feladják az "egy tag egy szavazat" szerkezetet, akkor a többségi 
tulajdonos dönt, és annak érdekei érvényesülnek. Előfordulhat olyan helyzet, hogy ez az érdek 
találkozik a sok kisebb tulajdonos érdekeivel, de az is előfordulhat, hogy nem. Ha a többségi 
tulajdonos pénzügyi befektető és kívülálló, nem is lakik abban a faluban, ahova befektetett, 
könnyedén dönt esetleges kockázatosabb beruházások és projektek mellett, mint azok, akik ott 
élnek. Az esetleges bukás egészen másként érint egy olyan befektetőt, aki nem helyi lakos, 
mint egy olyat, akinek a munkahelyét és a keresetét veszi el a sikertelen vállalkozás. 
A szövetkezet gazdasági lényegénél fogva a kis gazdasági szereplőké, az ő erejük 
megsokszorozására és a piacra való juttatására jön létre. Ha más formában gazdálkodik a 
szervezet nem lesz képes ezzel törődni, mert az IOF (befektetői tulajdonú vállalkozás) 
elsődleges célja nem az önsegély, hanem a profit. Az eredményességi kritériumok között a 
céloknál sorolja fel Camall a növekedést, az új termékek, szolgáltatások létrehozását, a 
kiválóságot (excellence) és az alkalmazkodóképességet. Egy olyan szervezet, amely lokálisan 
működik, mint a szövetkezet, amelynek a céljai szorosan kötődhetnek a környezetéhez, a 
faluhoz, városhoz, ahol létezik, sokkal könnyebben tudja a fent említett célokat elérni. Sokkal 
jobbak lehetnek az információi, sokkal nagyobb támogatottságot élvezhet az üzleti és a 
vállalkozói környezetben, a bankoknál, az önkormányzatoknál, mint egy "idegen". Egy olyan 
szervezet, amelynek tulajdonosai - a különleges struktúra következtében - esetleg 
munkavállalói, vevői, szállítói is egyben lényegesen erősebben kötődnek a 
munkahelyükhöz/mlajdonukhoz, mintha csak a pénzüket tennék bele. Az üzleti környezettel 
és a helyi társadalommal való jobb együttműködés az üzleti eredményességet is eldöntheti. A 
felelősség érzése is más az ilyen menedzsmentnek a környezete iránt, nem fog kizárólag a 
profit érdekében a környezete kárára működni, mert az egyben a saját kárát is jelenti. 
Carnall a vállalkozás megjelenését említi a közvéleményben (corporate image), mint 
eredményességi kritériumot. A mai, volt szocialista országbeli szövetkezeteknek ezért meg 
kell küzdeniük. Magyarországon annyiban különleges a helyzet, hogy a meglévő negatív 
véleményt árnyalja az 1961-től 1990-ig működött szövetkezetek gazdasági eredményessége. 
Mindazonáltal a szövetkezeti döntési straktúra, az "egy tag egy szavazat" elv olyan 
demokratikus szervezeti képet sugall, amely a legmodernebb mai menedzsment irányzatokkal 
rokon. (Például a japán menedzsment teljes konszenzus elvével.) 
Az eredményesség másik jelentős kritériuma a szervezeti kultúra. A szövetkezet már 
jellegénél fogva is igen jellegzetes kulturális jegyekkel rendelkezik, olyanokkal, amelyek más 
szervezetekben nem az identitás részei. A szociális szerep és elkötelezettség az egyik ilyen, a 
másik pedig az oktatás, képzés és tájékoztatás identitási kritériuma. Ez a két identitási jegy 
igen jelentős vita alapját képezte a magyar szövetkezeti irodalomban: legyen, vagy ne legyen 
a szövetkezetnek szociális szerepe? A kutatás eredményeként az derült k i , hogy a 
szövetkezetek vezetése igen komolyan veszi a szociális szerepet, különösen a nyugdíjasai 
esetében. Ez a legtöbb esetben nemcsak azért van, mert tisztában vannak az identitási 
kritériumokkal, hanem azért is, mert alapvető üzleti érdekük. A tulajdonosi szerkezetben igen 
nagy szerepet játszanak a nyugdíjasok, és a döntési szerkezet miatt szükséges az egyetértésük 
a vezetéssel. Valamennyi szövetkezet igyekszik a szociális szerepet felvállalni, amennyire ezt 
a helyzete lehetővé teszi. Ami érdekes eredménye volt a vizsgálatnak; amint átalakulnak 
befektetői tulajdonú gazdasági társasággá ez lesz az első, amit abbahagynak. Az IOF-nek nem 
is lehet feladata a szociális szerep, de ez az azonnal váltás elgondolkodtató. A kétféle 
szervezet eltérő üzleti jelleggel működik, de a tulajdonosok az esetek többségében ugyanazok 
maradnak, az üzletrészeket és a részjegyeket alakítják át részvényekké. A gazdálkodás 
profitabilitása rendszerint nem akkora, hogy nagy összegű osztalékot tudjanak fizetni a 
tulajdonosoknak, tehát a támogatásra szükség lenne. Ennek anyagi terhei nem változtatják 
meg az eredményt, nem emelik lényegesen és a költségeket sem csökkentik annyira, hogy 
jelentős változást okozzon a mérlegben. Mégis ezt a funkciót nem vállalja fel az IOF. Nem is 
feladata, de akkor felmerül, hogy a szövetkezet által gyakorolt szociális funkciót ki fogja 
felvállalni? Vagy teljesen elmarad, vagy pedig új szervezeteket kell ennek gyakorlására 
létrehozni, amely tevékenységnek vannak terhei, és azokat valakinek állnia kell. 
Az elméleti kutatásban során találtam egy igen érdekes és a szövetkezetek továbbfejlődése 
szempontjából jelentős gazdasági szervezetet: az "új generációs szövetkezeteket", 
Amerikában és Kanadában. Ezeket a szervezeteket szövetkezetnek nevezik, bár sok 
jellemzőjükben eltérnek a klasszikus szövetkezeti jellegzetességektől. Az ok, amiért úgy 
gondolom, hogy ez is lehet a szövetkezetek továbbfejlődésének egyik útja, az, hogy ezek a 
szervezetek igen sikeresen működnek Amerikában és Kanadában, és egy régió súlyos 
válságának megoldásához járultak hozzá. A Dél-Dakota és Minnesota államokban az 1980-as 
években kialakult válság bizonyos jegyei hasonlóak a ma Magyarországon tapasztalható 
válság jellemzőihez. A munkahelyek megszűnése, a népesség elvándorlása, a nagy gazdasági 
erővel rendelkező feldolgozó üzemek piaci hatalmának gyakorlása mind abba az irányba 
mutatott, hogy ez a vidék el fog néptelenedni. A farmerek, önkormányzatok és az üzleti 
környezet azonban nem így látták és saját erőből, kormányzati segítség nélkül képesek voltak 
a folyamatot megfordítani. Az új generációs szövetkezetek olyan speciális szövetkezeti .* 
szervezetek, amelyek bizonyos piaci résekben jelentkező igényeket kielégítve előrehaladott 
vertikális integrációt valósítanak meg. Az a céljuk, hogy a farmer a fogyasztó által a termékért 
fizetett ár nagyobb részéhez juthasson hozzá, és hogy a terméket a hozzáadott érték 
növelésével értékesebbé tegyék a fogyasztó számára. Igen speciális termékek előállításával 
foglalkoznak és magas színvonalú technológiával termelnek. Több alapvető elvben mások, 
mint a klasszikus szövetkezetek, ezek közül a leglényegesebb a belépéskori nagy összegű 
hozzájárulás befizetése és a részjegyekhez kötött szállítási jog. E két jellegzetesség képezi a 
biztonságos termelés egyik alapját. Bizonyos klasszikus jellegzetességekhez viszont 
ragaszkodtak, mint a döntési struktúra - itt is egy tag egy szavazat van - és a lokális jelleg. Ez 
az a másik jellegzetesség, amely jelentős gazdasági erővé tette őket Amerikában, adott régió 
gazdaságát lendítette fel tevékenységük. Munkahelyeket teremtettek, fokozták a versenyt a 
piacon - az American Crystal Sugar nevű cukorrépa feldolgozó a feldolgozók hatalma ellen 
jött létre- és általában jelentősen hozzájárultak Észak Dakota gazdasági fellendüléséhez. 
Mi lesz a szövetkezetek jövője a harmadik évezredben? Nehéz a fejlődés tendenciáit előre 
megjósolni, de úgy tűnik az új generációs út lesz az egyik, amely irányba a szövetkezetek 
elindulhatnak. Nem törvényszerű ugyan, hogy a sikeresen működő és növekedő szövetkezetek 
átalakuljanak befektetői tulajdonú vállalkozássá a felmerülő finanszírozási és menedzselési 
problémák miatt, de igen gyakran előfordul. Vannak olyan szövetkezetek azonban, amelyek 
tudják kezelni a növekedésből adódó gondokat és igen hosszú ideig- meg tudják tartani 
szövetkezeti formájukat. 
Azt eldönteni, hogy egy adott mezőgazdasági térségben milyen szervezeti forma az optimális 
mindig azoknak kell, akik ott élnek. A szövetkezet nem alkalmas minden gazdasági probléma 
kezelésére, nem biztos, hogy adott térségben szövetkezeteket kell a gazdáknak alapítani. Még 
az új generációs szövetkezetek létrehozása sem garancia a sikerre, erre minden irodalomforrás 
figyelmeztet. Azokban az esetekben azonban, amikor a körülmények megfelelőek, a 
szövetkezet reális megoldást képviselhet a kis gazdasági szereplők boldogulásához és a 
gazdasági verseny megvalósulásához a modern vegyes gazdaságban is. 
Függelék 
A függelék táblázatokat, pénzügyi számításokat és szemléltető diagrammokat tartalmaz. 
A szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Átlagos állomány (étszám/fő 58 54 53 52 47 33 32 33 36 
Müveit szántóterület/ha 1224 1202 1236 1235 1125 680 670 590 710 
Bruttó befektetett eszközök 33663 35381 36717 46955 55236 64019 71572 72866 87991 
ebből ingatlan 18286 18286 22284 22618 22793 21989 21848 21848 30161 
műszaki gép, jármű, stb 15377 17095 14433 24337 32443 33512 33020 34329 49811 
jármű külön 
Nettó befektetett eszköz 17632 18095 20244 27500 34446 38197 41974 60940 45535 
ingatlan 10966 10474 14407 13938 13406 11890 11036 10332 17766 
műszaki gépjármű, stb 6666 7621 5837 13562 21060 17703 12823 9943 19750 
jármű külön 
Beruházás 86 1411 117 
Összes eszköz 68149 78300 121820 102559 111925 113364 112512 125595 110394 
ebből: saját term, készlet 16099 18299 23078 28784 24084 23086 20962 29626 31733 
Követelés 5547 2954 33770 22907 15302 13608 21709 22346 25799 
Pénzeszközök 14780 22712 24907 14415 26166 28929 7964 6336 1998 
Összes forrás 68149 78300 121820 102559 111925 113364 112512 125595 110394 
Ebből: saját tőke 64785 70349 113996 98596 102324 103881 104283 105299 98815 
Kötelezettségek 3364 7951 7824 3963 9463 9407 8229 2029« 11579 
Értékesítés nettó árbevétele 42243 54853 199447 41726 53438 52206 64518 59812 85061 
Egyéb bevételek 5301 3019 11646 11478 11585 3694 4157 4995 9008 
Összes költség 41259 50024 60137 59326 53101 61646 71241 76900 91308 
Ebből anyagjellegű 24853 29541 38632 33151 24845 28153 36032 37967 57224 
Személyi jellegű 12417 15464 15799 20417 22543 25622 27929 30578 21706 
bér 14506 17514 15459 13635 
egyéb 4609 2524 8411 1695 
tb 6507 7891 6708 6376 
Értékcsökkenés 2147 2275 2225 2968 4049 5360 5380 5049 6912 
Egyéb költség 1842 2744 3481 2790 1664 2511 1900 3306 6066 
Egyéb ráfordítások 1599 1168 2119 6353 2533 1718 1992 1230 1673 
Aktivált saját telj. értéke 4536 2200 4779 2602 -5630 3237 -2124 8663 -96 
Adózás előtti eredmény 9222 8880 53616 -9873 3759 1763 437 -3726 -6419 
Társasági adófiz. kötelezett. 2617 1032 6744 0 0 107 0 0 0 
Adózott eredmény 6605 7848 46872 -9873 3759 1656 437 -3726 -6419 
Adók, illetékek 3812 3092 8816 6326 5214 1183 1383 1155 1501 
Egyéb bev.igényelt.tám. 4511 1888 1902 803 1702 2714 2816 4202 5608 
Alapítói vagyon 17746 17746 17746 17746 
В Rt. 
Adatok ezer forintba 
i 1 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Adagos állomány 
létszám/fő 
342 343 332 29í 26í 298 31S 313 229 
Müveit szántóterület/ha 243' 2393 2381 2267 2267 2441 2446 
Bruttó befektetett eszközök 25766C 269958 271097 23333C 57500C 388074 433482 455580 262710 
ebből ingatlan 165827 166493 159423 167517 170342 199726 207369 215470 150258 
műszaki gépjármű, stb 88637 100277 108186 148622 157462 187698 224539 238577 103523 
jármű külön 29335 27494 27104 8294 
Nettó befektetett eszköz 134827 146945 143055 217493 311000 214907 259294 261191 241364 
ingatlan 111488 111373 106450 109823 112648 139336 150541 156049 146137 
műszaki gép, jármű, stb 22150 34510 35326 45461 55319 75386 107933 104524 86404 
jármű külön 10916 8930 5940 
Beruházás 8294 
Összes eszköz 330989 379737 442901 458083 399787 429450 555832 931285 1014288 
ebből: saját term, készlet 63159 73026 37396 107170 84441 86749 139844 215737 216642 
Követelés 34078 30472 64617 80151 72721 64903 87076 86151 204038 
Pénzeszközök 6914 26621 39646 20799 23710 8877 8241 325713 308728 
Összes forrás 330989 379737 442901 458083 399787 429450 555832 931285 1014288 
Ebből: saját tőke 315538 319830 370287 406361 357441 374846 401932 426115 432983 
Kötelezettségek 15776 24114 38291 47772 29782 45000 140824 496972 568046 
Értékesítés nettó árbevétele 415692 576447 540048 641142 604992 758628 895365 1029112 1548996 
Beíoldi értékesítés 747541 876182 807183 937166 
Export értékesítés 11087 19183 221929 611830 
Egyéb bevételek 13705 15556 90559 40576 20060 39478 68244 90907 140489 
Összes költség 357029 459279 466847 708115 598125 768188 958341 1113050 1552763 
Ebből anyagjellegű 244976 330176 306952 561053 443552 581824 739718 866843 1324285 
Személyi jellegű 69744 76173 95202 115480 122833 136146 160557 182669 168027 
bér 87412 103355 118716 108223 
egyéb 9834 11112 12665 12249 
tb 38900 46090 51288 47555 
Értékcsökkenés 10021 10764 11301 15837 20253 24248 29281 30654 21459 
Egyéb költség 32288 42166 53392 15745 11487 25970 28785 32884 38992 
Egyéb ráfordítások 7036 13100 16611 12650 17792 22593 36587 30255 29786 
Aktivált saját telj. értéke 35445 37434 69358 37308 -10470 21146 60315 78232 -12695 
Adózás előtti eredmény 8583 42727 42813 10610 -47887 24883 28405 25495 47624 
Társasági adó fiz. 
kötelezett. 
3916 16755 18395 597 51 0 3811 3310 8443 
Adózott eredmény 5479 37045 42698 10013 -47887 24883 24594 22185 39181 
Adók. illetékek 6899 12795 9459 9059 8462 8470 9142 11555 11368 
Egyéb bev.igényelt.tám. 69225 98554 23447 35923 11614 11576 24022 72122 121457 
Alapítói vagyon 342721 342279 341649 381737 
С szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Átlagos állomány létszám/fő 325 326 291 219 219 165 154 143 105 
Müveit szántóterület/ha 4475 4800 4807 4922 4914 4606 3489 3264 2948 
Bruttó befektetett eszközök 292384 298036 300391 301204 297868 270793 266589 264858 252418 
ebből ingatlan 153572 159364 162497 153390 163794 150246 150661 147952 136359 
műszaki gép, jármű, stb 134999 134859 134327 140154 133802 120275 115656 116634 115763 
jármű külön 43392 39671 39816 
Nettó befektetett eszköz 159531 159887 153675 134950 122900 102082 95721 88354 81801 
ingatlan 106277 110232 111795 100911 103754 90886 88926 84375 78853 
műszaki gép, jármű, stb 66612 47618 40087 30771 18997 11121 6759 3949 2932 
jármű külön 4414 3290 1859 
Beruházás 
Összes eszköz 344531 355819 348462 299275 275814 292100 294301 262957 298030 
ebből: saját term, készlet 99771 95991 114090 118013 119433 103259 132745 145157 160488 
Követelés 42425 16500 25363 24368 16296 34117 26829 9528 37062 
Pénzeszközök 2758 1707 4937 1485 3002 8739 3944 4375 2467 
Összes forrás 344531 355819 348462 299275 275814 292100 294301 262957 298030 
Ebből: saját tőke 244712 264181 260602 222218 175197 200397 186026 186325 154524 
Kötelezettségek 64330 94844 84134 74654 98279 84589 106722 75350 140087 
Értékesítés nettó árbevétele 322039 328599 304600 255089 188781 224702 293664 274215 224030 
Beroldi értékesítés 290162 271304 221883 
Export értékesítés 3502 2911 2147 
Egyéb bevételek 17504 18668 46928 38630 32540 113388 40915 40012 55351 
Összes költség 249451 317842 288059 266860 213517 216011 306778 261375 277091 
Ebből anyagjellegű 121240 179021 143549 123400 103697 112176 193816 133296 168037 
Személyi jellegű 64969 74144 71024 80967 80906 68226 76769 85568 73175 
bér 45142 48935 53107 48081 
egyéb 2929 5840 9967 5971 
tb 20155 21997 22494 19123 
Értékcsökkenés 15488 14061 13211 17286 15265 12545 9332 7669 5576 
Egyéb költség 47794 50616 60274 15988 13649 23064 26861 34842 30303 
Egyéb ráfordítások 16713 30778 21771 12203 11686 21799 26168 23094 26944 
Aktivált saját telj. értéke 41232 49183 58498 1584 29486 12413 15330 
Adózás előtti eredmény 36720 -11712 15593 -37633 -47001 25399 -14181 474 -31671 
Társasági adófiz. kötelezett. 16062 0 1552 0 0 0 0 0 0 
Adózott eredmény 26024 -11712 3830 -37633 -47001 25399 -14181 474 -31671 
Adók, illetékek 6361 -305 -5761 3780 3421 3656 3970 
Egyéb bev.igényelt.tám. 18228 9119 22232 4015 16271 22624 18829 22526 23594 
Alapítói vagyon 234743 234553 234378 234248 
D szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
1994 199« 199í 199- 1998 
Átlagos állomány létszám/fő 95 92 85 81 
Művelt szántóterület/ha 1733 1684 1673 178S 1720 
Bruttó befektetett eszközök 166269 166021 175131 204307 
ebből ingatlan 107234 107362 107215 109394 
műszaki gépjármű, stb 59033 58657 67916 94913 
jármű külön 8992 7628 7682 
Nettó befektetett eszköz 86866 77544 76616 92819 
ingatlan 65740 60066 53972 50620 
műszaki gép, jármű, stb 21125 17478 22644 42199 
jármű külön 2947 6192 1167 
Beruházás 2115 17 1194 
Összes eszköz 167000 158576 179381 232626 
ebből: saját term, készlet 49099 59994 67027 86662 
Követelés 10696 6598 18438 31398 
Pénzeszközök 2239 3773 1357 4729 
Összes forrás 167000 158576 179381 232626 
Ebből: sajáttőke 103362 105962 104830 40657 
Kötelezettségek 61593 50342 74551 190507 
Értékesítés nettó árbevétele 167855 179238 214224 183696 
Egyéb bevételek 13955 24634 14091 25567 
Összes költség 187763 187559 211666 295457 
Ebből anyagjellegű 137131 128232 155939 222672 
Személyi jellegű 40542 41806 39283 41521 
bér 24458 26937 26029 26430 
egyéb 5257 3026 2074 2609 
tb 10827 11843 11180 12482 
Értékcsökkenés 5380 9902 10272 13569 
Egyéb költség 4710 7619 6172 17695 
Egyéb ráfordítások 10017 3946 5930 4715 
Aktivált saját telj. értéke 30728 28344 14327 96125 
Adózás előtti eredmény -13790 4520 9642 -65206 
Társasági adófiz. kötelezett. 0 0 0 0 
Adózott eredmény -13790 4520 9642 -65206 
Adók, illetékek 2542 2310 2168 2593 
Egyéb bev.igényelt.tám. 12102 2508 13557 23555 
Alapítói vagyon 126655 126655 126655 126655 
E szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
199' 1 199! 5 199< í 199' 7 1998 
Átlagos állomány létszám/fő 91 1 9. > 9: ! 10( ) 104 
Müveit szántóterület/ha 19Г 14K 3 156 143< 1 1464 
Bruttó befektetett eszközök 149412 15023« ) 166315 1 186171 
ebből ingatlan 9656C ) 9656C ) 107396 12312C 
műszaki gép, jármű, stb 52853 5367Í i 59123 63052 
jármű külön 6154 685S 7019 5798 
Nettó befektetett eszköz 6952S 66295 72273 88424 
ingatlan 63778 61951 64921 76074 
műszaki gép, jármű, stb 5751 4344 7352 12350 
jármű külön 296 738 711 387 
Beruházás 2044 0 3664 0 
Összes eszköz 159468 175236 248302 298870 
ebből: saját term, készlet 52863 80856 88751 125874 
Követelés 6222 7581 6315 17864 
Pénzeszközök 2301 128 32096 33038 
Összes forrás 159468 175236 248302 298870 
Ebből: saját tőke 126529 170224 240058 262206 
Kötelezettségek 32891 5012 7819 31587 
Értékesítés nettó árbevétele 155634 222965 252240 432240 
Egyéb bevételek 13671 12732 13574 24936 
Összes költség 141264 207521 229059 457823 
Ebből anyagjellegű 86307 143065 134614 337464 
Személyi jellegű 42625 50871 66613 95465 
bér 25302 30306 40207 64647 
egyéb 6107 7230 8722 3541 
tb 11216 13335 17684 27277 
Értékcsökkenés 5014 4057 15540 7970 
Egyéb költség 7318 9528 12292 16924 
Egyéb ráfordítások 10611 9604 6787 17721 
Aktivált saját telj. értéke 18357 27993 7895 37123 
Adózás előtti eredmény 1810 45372 74540 39493 
Társasági adófiz. kötelezett. 0 0 5526 5608 
Adózott eredmény 1810 45372 68944 33885 25,0674 
Adók, illetékek 2071 2721 8005 9217 
Egyéb bev.igényelt.tám. 11091 10420 8708 10788 
Alapítói vagyon 37129 37129 37129 37129 
F szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
199. 3 199 4 199 5 199 5 1997 
Átlagos állomány létszám/fö 7' 1 6 7 7-l 1 1 75 
Müveit szántóterület/ha 133. 5 113 5 124' юз: l 1205 
Bruttó kiemelt eszközök 15785' 7 163691 5 18901 1 2453 lí i 313305 
ebből ingatlan 12603Í ) 9837: ! 11477' 13430Í i 184520 
műszaki gép, jármű, stb 3182' 6524Í i 7411: 11054« í 117767 
jármű külön 10651 1586* ) 443Í 4542 
Nettó kiemelt eszköz 149884 14658^  1 15918S • 200032 242289 
ingatlan 123356 92021 1051 IS 120181 159339 
műszaki gép, jármű, stb 26528 5448Í 53951 79448 72078 
jármű külön 8890 12964 2722 1930 
Beruházás 1905 180 21664 25155 10399 
Összes eszköz 279958 346466 343179 408145 525177 
ebből: saját term, készlet 42988 51006 57970 70478 114179 
Követelés 53910 112096 71560 68324 94104 
Pénzeszközök 5368 16188 8689 8417 14253 
Összes forrás 279958 346466 343179 408145 525177 
Ebből: saját tőke 216597 217460 214747 266852 251123 
Kötelezettségek 60271 125156 123907 135967 262492 
Értékesítés nettó árbevétele 204467 344483 513365 723828 815561 
Egyéb bevételek 3512 39016 26492 18837 17720 
Összes költség 188749 337229 537745 727910 804097 
Ebből anyagjellegű 139713 273049 464593 619542 702168 
Személyi jellegű 37262 40770 46942 49363 55217 
bér 24809 26449 29890 31657 34429 
egyéb 1528 2508 3777 4151 5707 
tb 10925 11813 13275 13555 15081 
Értékcsökkenés 6883 10160 13849 18026 22022 
Egyéb költség 4891 13250 12361 40979 24690 
Egyéb ráfordítások 5622 50333 12521 6441 6110 
Aktivált saját telj. értéke -5077 13023 29350 40707 62347 
Adózás előtti eredmény 9565 10200 2988 33856 69223 
Társasági adófiz. kötelezett. 4911 2879 559 3051 11354 
Adózott eredmény 4654 7321 2429 30805 57869 
Mérleg szerinti eredmény 548 2853 0 30805 57869 
ÍOsztalék 4106 4468 4066 0 0 
Egyéb ráfordításokból adók, 
illetékek 
3198 2264 1672 2692 
Egyéb bev.igényelt.tám. 6086 13224 13095 14796 
Alapítói vagyon 208787 194010 193506 193712 
G szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
199 4 199 5 199 6 1997 
Átlagos állomány létszám/fő 17 1 17 2 18 8 212 
Művelt szántóterület/ha 335 1 376 3 393 i 4785 
Bruttó kiemelt eszközök 51026 ? 59697: J 64572-t 753262 
ebből ingatlan 35910 1 36418! ) 36362 l 397517 
műszaki gép, jármű, stb 15045! ) 23196' 7 28107« 5 341528 
jármű külön 4527: 1 7393' \ 8912Í 
Nettó kiemelt eszköz 31099Í i 36346Í 373331 420173 
ingatlan 26280« í 251474 \ 23434: 249880 
műszaki gépjármű, stb 47802 111638 138603 156922 
jármű külön 13756 37663 44216 
Beruházás 3879 2015 19198 12606 
Összes eszköz 625796 806402 1047897 1324541 
ebből: saját term, készlet 156122 267437 378739 519652 
Követelés 67705 78573 117602 65743 
Pénzeszközök 10563 53056 51512 131770 
Összes forrás 625796 806402 1047897 1324541 
Ebből: saját tőke 472140 540471 663140 787807 
Kötelezettségek 131546 241044 372592 523308 
Értékesítés nettó árbevétele 511021 728323 1036820 1161060 
Egyéb bevételek 51383 49376 77889 93461 
Összes költség 521880 719507 1102102 1202264 
Ebből anyagjellegű 379620 542279 829427 887380 
Személyi jellegű 96517 115674 162943 166855 
bér 50951 63943 87143 108577 
egyéb 23163 23536 38735 11545 
tb 22403 28195 37065 46733 
Értékcsökkenés 32362 39349 52314 59966 
Egyéb költség 13381 22205 57418 88063 
Egyéb ráfordítások 36142 28298 22142 15285 
Aktivált saját telj. értéke 50265 81624 209158 198138 
Adózás előtti eredmény 29039 77509 151780 153442 
Társasági adófiz. kötelezett. 11763 12306 24346 30098 
Adózott eredmény 17276 65203 127434 123344 
Mérleg szerinti eredmény 17276 65203 127434 120414 
Osztalék 2930 
Adók, illetékek 4147 6468 9117 6863 
Egyéb bev. igényelt.tám. 12758 23163 44211 70975 
Alapítói vagyon 422454 422314 422314 
H Kft. 
Adatok ezer forintban 
199 4 199 5 199 6 199 7 1998 
Átlagos állomány létszám/fö 8 4 8 6 7 8 7 6 75 
Művelt szántóterület/ha 291 5 284 0 246 J 2878 
Kiemelt eszközök bruttó értéke 9748 D 9901 ) 10466 3 20764 E> 208235 
ebből ingatlan 4220 5 4229' 1 4229' 1 4229' t 42294J 
műszaki gépjármű, stb 5527. 5 567K 5 6237' 1 16535: l 165941") 
jármű külön 
Kiemelt eszközök nettó értéke 7311' 7 6983: 10090Í > 14208' 150587] 
ebből ingatlan 4056] 3978Í 390i; 3824: 37467 
műszaki gépjármű, stb 3255Í ) 3004Í 61894 103845 81016 
jármű külön J 
Beruházás 32098) 
Összes eszköz 283764 286779 367990 386602 466726] 
ebből: saját term, készlet 101398 106320 147069 127707 167214 
Követelések 74849 62436 79721 47444 56249| 
Pénzeszközök 20674 32836 26909 46048 80063 
Összes forrás 283764 286779 367990 386602 466726] 
Ebből: saját tőke 112203 154195 241583 270065 286384 
Kötelezettségek 166821 125747 120829 108218 171798 
Értékesítés nettó árbevétele 272863 373707 482388 439335 422841 
Egyéb bevételek 23113 31847 28320 59420 67722 
Összes költség 245550 332054 404463 489139 513575 
Ebből anyagjellegű 161757 228357 261977 304892 323978 
Személyi jellegű 50322 55209 63719 116155 126159 
bér 31630 33760 38986 47291 58338) 
egyéb 4575 6140 7660 47616 425 7 l j 
tb 14117 15309 17073 21248 25250 
Értékcsökkenés 8426 8963 13329 22036 24375 
Egyéb költség 21135 34530 56890 19692 23799J 
Egyéb ráfordítások 3910 4995 8548 26364 152641 
Aktivált saját telj. értéke 20411 15124 24989 38351 56138 
Adózás előtti eredmény 56361 54065 102427 20950 7500 
Társasági adófiz. kötelezett. 1694 10464 19288 3106 731 
Adózott eredmény 54667 43601 83139 17844 6769 
Mérleg szerinti eredmény 51207 40521 76979 14859 6769 
Osztalék 3460 3080 6160 2985 0 
Adók, illetékek 
Egyéb bevételekből igényelttám. 
Alapítói vagyon 
I szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
199' 1 199í i 199« » 199' ' 1998 
Átlagos állomány létszám/fő 211 211 
Művelt szántóterület/ha 3468 
Kiemelt eszközök bruttó értéke 55692' 858898 
ebből ingatlan 33983S 415946 
műszaki gépjármű, stb 136636 345517 
jármű külön 
Kiemelt eszközök nettó értéke 367881 506778 
ebből ingatlan 275562 335114 
műszaki gép, jármű, stb 12143 74734 
jármű külön 
Beruházás 80176 96930 
Összes eszköz 782237 929502 
ebből: saját term, készlet 324737 282323 
Követelések 20471 68826 
Pénzeszközök 15846 27281 
Összes forrás 782237 929502 
Ebből: sajáttőke 513609 563334 
Kötelezettségek 253378 342323 
Értékesítés nettó árbevétele 560377 650030 
Egyéb bevételek 37764 132784 
Összes költség 710312 741334 
Ebből anyagjellegű 482541 511844 
Személyi jellegű 187633 186489 
bér 103806 117023 
egyéb 37707 17896 
tb 46120 51570 
Értékcsökkenés 13428 13273 
Egyéb költség 26710 29728 
Egyéb ráfordítások 19211 16231 
Aktivált saját telj. értéke 199957 62115 
Adózás előtti eredmény 36986 24826 
Társasági adófiz. kötelezett. 6050 7374 
Adózott eredmény 30936 17452 
Mérleg szerinti eredmény 30936 17452 
Osztalék 0 0 
Adók, illetékek 10798 8938 
Egyéb bevételekből igénvelt.tám. 33049 112469 
Alapítói vagyon 488888 278926 
J szövetkezet 
Adatok ezer forintban 
1994 1995 1996 1997 1998 
Átlagos állomány létszám/fő 116 109 
Művelt szántóterület/ha 
Kiemelt eszközök bruttó értéke 308900 459485 
ebből ingatlan 144637 141920 
műszaki gép, jármű, stb 160817 251943 
jármű külön 
Kiemelt eszközök nettó értéke 154167 290577 
ebből ingatlan 80018 73485 
műszaki gépjármű, stb 71972 152898 
jármű külön 
Beruházás 2177 64194 
Összes eszköz 546557 697702 
ebből: saját term, készlet 233303 243837 
Követelések 85089 107339 
Pénzeszközök 46759 19381 
Összes forrás 546557 697702 
Ebből: saját tőke 315413 373893 
Kötelezettségek 216360 301690 
Értékesítés nettó árbevétele 503591 558951 
Egyéb bevételek 92577 80732 
Összes költség 527976 572064 
Ebből anyagjellegű 390034 422176 
Személyi jellegű 101941 Г (\Г\ г л 
96545 
bér 60054 60989 
egyéb 14775 8371 
tb 27112 27185 
Értékcsökkenés 15812 21657 
Egyéb költség 20189 31686 
Egyéb ráfordítások 402J4 23596 
Aktivált saját telj. értéke 32904 Л о л л / \ 
10534 
Adózás előtti eredmény 28290 16991 
Társasági adófiz. kötelezett. 6118 3054 
Adózott eredmény 22172 13937 
Mérleg szerinti eredmény 22172 13937 
Osztalék 
0 0 
Adók, illetékek 8763 4834 
Egyéb bevételekből igényelt.tám. 35861 46976 
Alapítói vagyon 
229163 228983 
VI. vállalkozó 
Adatok ezer forintban 
1994 1995 1996 1997 1998 
Átlagos állomány létszám/fő 45 49 
Müveit szántóterület/ha 
Kiemelt eszközök bruttó értéke 39369 
ebből ingatlan 27002 31808 
műszaki gép, jármű, stb 9545 77822 
jármű külön 
Kiemelt eszközök nettó értéke 35503 
ebből ingatlan 25958 30224 
műszaki gép, jármű, stb 6781 68362 
jármű külön 
Beruházás 2362 
Összes eszköz 176083 242486 
ebből: saját term, készlet 372 1667 
Követelések 22589 38332 
Pénzeszközök 526 109 
Összes forrás 176083 242486 
Ebből: saját tőke 61855 90893 
Kötelezettségek 112272 151562 
Értékesítés nettó árbevétele 585023 607855 
Egyéb bevételek 13898 50960 
Összes költség 547281 572993 
Ebből anyagjellegű 517107 513117 
Személyi jellegű 16369 23710 
bér 9869 15227 
egyéb 1708 1345 
tb 4792 7138 
Értékcsökkenés 2570 8838 
Egyéb költség 11235 27328 
Egyéb ráfordítások 23529 15488 
Aktivált saját telj. értéke 12920 -28840 
Adózás előtti eredmény 24396 29382 
Társasági adófiz. kötelezett. 2202 344 
Adózott eredmény 22194 29038 
Mérleg szerinti eredmény 22194 29038 
Osztalék 0 0 
Adók. illetékek 
Egyéb bevételekből igényelt.tám. 
Alapítói vagyon 13410 13410 
A szövetkezet összes eszköz 1994 2316 0,0204 
1994 155634 0.975958 113364 
(.Jövedelmezőségi ráták 159468 1995 1541 0,0137 
1.1.Profitabilitási ráta adózás utáni nettó profit 1995 222965 1.27237 112512 
nettó árbevétel 175236 1996 11813 0,0941 
1996 252240 1.01586 125595 
1994 1810 0,01163 248302 1997 11813 0,107 
155634 1997 432240 1.446248 110394 
1995 45372 0,203494 298870 
222965 3.2.Kamatrealizációs szorzó 
1996 68944 0,273327 2.2.Készletarányos értékesítés EBIT 
252240 kamatkötelezettség 
1997 33885 0,078394 értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 1994 
432240 készlet 
1994 1995 
1.2.Működési profit 1995 NINCSADAT! 1996 (-3726+4105) 0,0923 
eszközarányos szintje 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 
összes eszköz 
1994 1810+10008 0,074109 
159468 
1995 45372+5083 0,287926 
175236 
1996 74540+282 0,031139 
248302 
1997 39493+250 0,132978 
298870 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel nettó árbevétel 
1996 
1997 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés =( értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1994 52206 1,759 
29679 
1995 64518 2,5531 
25270 
1996 59812 2,95 
20275 
1997 85061 2,2603 
37633 
3.Áttételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntőke= hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
4105 
1997 (-6419+4085) -0,5714 
4085 
4.1 .ikviditási ráták 
4.1.Folyó ráta forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 73996 10,435 
7091 
1995 70524 10,545 
6688 
1996 64596 7,6148 
8483 
1997 64846 9,9948 
6488 
4.2.Gyorsráta forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 73996-27059 6,6192 
7091 
1995 70524-26705 6,5519 
6688 
1996 64596-35758 3,3995 
8483 
1997 64846-36248 4,4078 
6488 
В Részvénytársaság 
1.Jövedelmezőségi ráták 
1.1.Profitabilitási ráta adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1989 5479 0,0131804 
415692 
1990 37045 0,0642644 
576447 
1991 42698 0,0790633 
540048 
1992 10013 0,0156174 
641142 
1993 -47887 -0,079153 
604992 
1994 24883 0,0328 
758628 
1995 24594 0,0274681 
895365 
1996 22185 0,0215574 
1029112 
1997 39181 0,0252944 
1548996 
1.2.Működési profil 
eszközarányos szintje 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 
összes eszköz összes eszköz 
1994 24883+2966 0,0648481 
429450 
1995 28405+10336 0,0696991 
555832 
1996 25495+87949 0,1218145 
931285 
1997 47624+105049 0,1505223 
1014288 
2.Működési ráták 
2.l.Eszközai ányos árbevétel nettó árbevétel 
összes eszköz 
1989 415692 1,2559088 
330989 
1990 576447 1,5180164 
379737 
1991 540048 1,2193425 
442901 
1992 641142 1,3996197 
458083 
1993 604992 1,5132858 
399787 
1994 758628 1,7665107 
429450 
1995 895365 1,6108554 
555832 
1996 1029112 1,1050452 
931285 
1997 1548996 1,5271757 
1014288 
2.2.Készletarányos értékesítés 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 
készlet 
1994 578498 5,0158496 
115334 
1995 811100 4,9131968 
165086 
1996 802632 3,433426 
233770 
1997 1001480 4,1236078 
242865 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés ^(értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1994 758628 3,4324418 
221017 
1995 895365 3,3441086 
267744 
1996 1029112 3,9400594 
261192 
1997 1548996 6,389325 
242435 
3.Áttételi ráták 
3.1. Kölcsön tőke hányados 
összes kölcsöntöke=hosszú+iövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
1994 45000 0,1047852 
429450 
1995 47453+93371 0,2533571 
555832 
1996 49336+447636 0,5336412 
931285 
1997 85999+482047 0,5600441 
1014288 
1994-ben csak rövid lejáratú kölcsön volt! 
3.2.Kamatrealizációs szorzó 
EBIT 
kamatkötelezettség 
1994 24883+2966 9,3894134 
2966 
1995 28405+10336 3,7481618 
10336 
1996 25495+87949 1,2898839 
87949 
1997 47624+105049 1,4533503 
105049 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 193189 4,2930889 
45000 
1995 262753 2,802071 
93771 
1996 645634 1,4423192 
447636 
1997 759307 1,5751721 
482047 
4.2.Gyorsráta forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 193189-115334 1,7301111 
45000 
1995 262753-165086 1,041548 
93771 
1996 645634-233770 0,9200869 
447636 
1997 759307-242865 1,071352 
482047 
С szövetkezet 
1.Jövedelmezőségi ráták 
l.l.Profitabilitási ráta adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1989 26024 0,08081 
322039 
1990 -11712 -0,03564 
328599 
1991 3830 0,012574 
304600 
1992 -37633 -0,14753 
255089 
1993 -47001 -0,24897 
188781 
1994 25399 0,113034 
224702 
1995 -14181 -0,04829 
293664 
1996 474 0,001729 
274215 
1997 -31671 -0,14329 
221030 
1.2.Működési profit 
eszközarányos szintje 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 
összes eszköz összes eszköz 
1994 253991-35109 0,207148 
292100 
1995 (-1418П+18405 0,014353 
294301 
1996 474+18521 0,072236 
262957 
1997 (-3167 П+19982 -0,03922 
298030 
2.Működési ráták 
2.1 .Eszközarányos árbevétel nettó árbevétel 
összes eszköz 
1989 322039 0,934717 
344531 
1990 328599 0,9235 
355819 
1991 304600 0,874127 
348462 
1992 255089 0,852357 
299275 
1993 188781 0,68445 
275814 
1994 224702 0,769264 
292100 
1995 293664 0,997836 
294301 
1996 274215 1,042813 
262957 
1997 224030 0,751703 
298030 
2.2.Készletarányos értékesítés 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 
készlet 
1994 173747 1,250095 
138987 
1995 241161 1,552622 
155325 
1996 212765 1,359312 
156524 
1997 226675 1,305521 
173628 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés =( értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1994 
1995 
1996 
1997 
224702 2,20281 
102007 
293664 3,06907 
95685 
274215 3,104649 
88324 
224030 2,739255 
81785 
3.Attételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntőke= hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
1994 559+25261 0,088394 
292100 
1995 20093 0,068274 
294301 
1996 2655+72695 0,286549 
262957 
1997 37485+102602 0,470043 
298030 
3.2.Kamatrealizációs szorzó 
EBIT 
kamatkötelezettség 
25399+35109 
35109 
(-1418D+18405 
18405 
474+18521 
1994 
1995 
1996 
1997 
18521 
(-716711+19982 
19982 
1,723433 
0,229503 
1,025593 
-2,58678 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 186472 2,219112 
84030 
1995 186098 1,788681 
104042 
1996 170427 2,344412 
72695 
1997 213157 2,077513 
102602 
4.2.Gyorsráta 
forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 186472-138987 0,565096 
84030 
1995 186098-155325 0,295775 
104042 
1996 170427-156524 0,191251 
72695 
1997 213157-173628 0,385265 
102602 
D szövetkezet 
(.Jövedelmezőségi ráták 
1.1.Profitabilitási ráta 
adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel készlet 
1994 -13790 -0,08215 1994 98249 1,734285 
167855 56651 
1995 4520 0,025218 1995 114223 1,725631 
179238 66192 
1996 9642 0,045009 1996 155608 1,997176 
214224 77914 
1997 -65206 -0,35497 1997 151347 1,541024 
183696 98212 
1.2.Működési profit 
eszközarányos szintje 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 
összes eszköz összes eszköz nettó tárgyi eszköz 
1994 12351+-13790 -0,00862 1994 167855 1,886435 
167000 88980 
1995 4520+18326 0,040082 1995 179238 2,310929 
158576 77561 
1996 9642+17809 0,153032 1996 214224 2,753168 
179381 77810 
1997 28996+-65206 -0,15566 1997 183696 1,979078 
232626 92819 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel nettó árbevétel 
összes eszköz 
1994 167855 1,00512 
167000 
1995 179238 1,130297 
158576 
1996 214224 1,19424 
179381 
1997 183696 0,789662 
232626 
2.2.Készletarányos értékesítés 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés ^(értékesítés nettó árbevétele) 
3.Át tételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntőke=hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
1994 2915+23410+11894 0,228856 
167000 
1995 2330+17585+12429 0,203965 
158576 
1996 4702+20824+18309 0,244368 
179381 
1997 29669+61743+24018 0,496204 
232626 
3.2.Kamatrealizációs szorzó 
EBIT 
kamatkötelezettség 
1994 
1995 
1996 
1997 
12351+-13790 -0,11651 
12351 
4520+18326 1,246644 
18326 
9642+17809 1,541412 
17809 
28996+-65206 -1,24879 
28996 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta 
forgó eszközök 
rövid lejáram kötelezettségek 
1994 69617 1,225587 
56803 
1995 76594 1,637954 
46762 
1996 97709 1,41149 
69224 
1997 134339 0,835244 
160838 
4.2.Gyorsráta 
forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 69617-49099 0,361213 
56803 
1995 76594-59994 0,354989 
46762 
1996 97709-67027 0,443228 
69224 
1997 134339-86662 0,296429 
160838 
E szövetkezet 175236 159468 
1996 252240 1,01586 1995 Nem volt kölcsön! 
1.Jövedelmezőségi ráták 248302 
1.1.Profitabilitási ráta adózás utáni nettó profit 1997 432240 1,446248 1996 Nem volt kölcsön! 
nettó árbevétel 298870 
1997 Nem volt kölcsön! 
1994 1810 0,01163 2.2.Készletarányos értékesítés 
155634 3.2.Kamatrealizációs szorzó EBIT 
1995 45372 0,203494 értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége kamatkötelezettség 
222965 készlet 
1996 68944 0,273327 1994 1810+10008 1.180855 
252240 1994 107650 1,459522 10008 
1997 33885 0,078394 73757 1995 45372+5083 9.926225 
432240 1995 155065 
95632 
1,621476 
1996 
5083 
74540+282 265.3262 
1996 172229 1,41993 282 
1.2.Működési profit 121294 1997 39493+250 158.972 
eszközarányos szintje 1997 355624 
155697 
2,284077 250 
EBIT adózás előtti eredménv+kamat 
összes eszköz összes eszköz 
1994 1810+10008 0,074109 
159468 
1995 45372+5083 0,287926 
175236 
1996 74540+282 0,031139 
248302 
1997 39493+250 0,132978 
298870 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel nettó árbevétel 
összes eszköz 
1994 
1995 
155634 
159468 
222965 
0,975958 
1,27237 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés =(értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1994 155634 2,238404 
69529 
1995 222965 3,363225 
66295 
1996 252240 3,4901 
72273 
1997 432240 4,888266 
88424 
3.Áttételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntöke=hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta 
forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 83970 2,552978 
32891 
1995 104709 20,89166 
5012 
1996 164173 20,99667 
7819 
1997 206599 6,540634 
31587 
1994 24568 0,154062 
4.2.Gyorsráta 
forgó eszközök-készletek 
1994 83970-73757 4,795446 
32891 
1995 104709-95632 1,811053 
5012 
1996 164173-121294 5,483949 
7819 
1997 206599-155697 1,611486 
31587 
F szövetkezet 1993 204467 0,730349 247615 
279958 
1.Jövedelmezőségi ráták 1994 344483 0,994276 3.Áttételi ráták 
1.1.Profitabilitási ráta adózás utáni nettó profit 346466 3.1.Kölcsöntőke hányados 
nettó árbevétel 1995 513365 1,49591 összes kölcsöntőke=hosszú+rövid lejáratú kc 
343179 összes eszköz 
1993 4654 0,022762 1996 723828 1,773458 
204467 408145 1993 4106+56165 0,215286 
1994 7321 0,021252 1997 815561 1,552926 279958 
344483 525177 1994 20558+104598 0,361236 
1995 2429 0,004732 346466 
513365 2.2.Készletarányos értékesítés 1995 34236+89671 0,361056 
1996 30805 0,042558 343179 
723828 értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 1996 40360+95607 0,333134 
1997 57869 0,070956 készlet 408145 
815561 1993 
1994 
168907 
57502 
220607 
2,937411 
3,683659 
1997 149463+113029 
525177 
0,499816 
1.2.Müködési profit 59888 3.2.Kainatrealizációs szorzó 
eszközarányos szintje 1995 224217 3,391472 EBIT 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 66112 kamatkötelezettség 
összes eszköz összes eszköz 1996 304142 
91707 
3,316453 
1993 9565+1297 7,449931 
1993 9565+1297 0.038799 1997 372996 2,515111 1458 
279958 148302 1994 10200+1487 4,659888 
1994 10200+1487 0.033732 2508 
346466 2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 1995 2988+4178 0,338434 
1995 2988+4178 0.017557 nettó értékesítés =(értékesítés nettó árbevétele) 21174 
408145 nettó tárgyi eszköz 1996 33856+3135 1,634961 
1996 33856+3135 0.070435 22625 
525177 1993 204467 1,347048 1997 69223+1974 3,609663 
1997 69223+1974 0.254313 
279958 1994 
1995 
151789 
344483 
146686 
513365 
2,348438 
2,840429 
19724 
2.Működési ráták 180735 
2.1 .Eszközarányos árbevétel nettó árbevétel 1996 723828 3,220105 4.Likviditási ráták 
összes eszköz 224784 4.1.Folyó ráta 
1997 815561 3,293666 forgó eszközök 
1993 116780 2,079231 
56165 
1994 188172 1,799002 
104598 
1995 146495 1,633694 
89671 
1996 168613 1,763605 
95607 
1997 261450 2,313123 
113029 
4.2.Gyorsráta 
forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1993 116780-57502 1,055426 
56165 
1994 188172-59888 1,226448 
104598 
1995 146495-66112 0,896421 
89671 
1996 168613-91707 0,804397 
95607 
1997 261450-148302 1,001053 
113029 
G szövetkezet 
I.Jövedelmezőségi ráták 
1.1.Profitabilitási ráta 
adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1994 
1995 
17276 
511021 
65203 
728323 
0,033807 
0,089525 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 
összes eszköz összes eszköz 
1994 
1995 
1996 
1997 
29039+5529 
625796 
77509+11069 
806402 
151780+13624 
1047897 
153442+20010 
1324541 
0,055238 
0,109843 
0,157844 
0,130953 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel 
1994 
1995 
511021 
625796 
728323 
nettó árbevétel 
összes eszköz 
0,816594 
0,903176 
1996 127434 0,122909 1994 330833 1,532557 
1036820 215870 
1997 123344 0,106234 1995 433610 1,621354 
1161060 267437 
1996 648031 
435945 
1,486497 
1.2.Működési profit 1997 709080 1,131853 
eszközarányos szintje 626477 
1996 
1997 
806402 
1036820 
1047897 
1161060 
1324541 
0,989429 
0,876575 
2.2.Készletarányos értékesítés 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 
készlet 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés =( értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1994 511021 1,624935 
314487 
1995 728323 1,994711 
365127 
1996 1036820 2,644011 
392139 
1997 1161060 2,739654 
423798 
3.Áttételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntöke=hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
1994 
1995 
1996 
1997 
6500+125046 0,210206 
625796 
41236+199808 0,298913 
806402 
32036+340556 0,355562 
1047897 
108109+415199 0,395086 
1324541 
3.2.Kamatrealizációs szorzó 
EBIT 
kamatkötelezettség 
1994 29039+5529 
26405 
1995 77509+11069 
42243 
1996 151780+13624 
68948 
1997 153442+20010 
90696 
1,309146 
2,096868 
2,398967 
1,912455 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta 
forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 297453 2,378749 
125046 
1995 420193 2,102984 
199808 
1996 632979 1,858663 
340556 
1997 869646 2.094528 
415199 
4.2.Gyorsráta 
forgó eszközök-készletek 
1994 297453-215870 0,652424 
125046 
1995 420193-267437 0,764514 
199808 
1996 632979-435945 0,578566 
340556 
1997 869646-626477 0,585669 
415199 
H Korlátolt felelősségű társaság 
1.Jövedelmezőségi ráták 
1.1 .Profitabilitási ráta 
adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1994 54667 0,200346 
272863 
1995 43601 0,116672 
373707 
1996 83139 0,172349 
482388 
1997 17844 0,040616 
439335 
1998 6769 0,016008 
422841 
1.2.Működési profit 
eszközarányos szintje 
EBIT adózás előtti eredmény+kamat 
összes eszköz összes eszköz 
1994 56361+5847 0,219224 
283764 
1995 54065+1490 0,193721 
286779 
1996 102427+5531 0,293372 
367990 
1997 20950+3940 0,064381 
386602 
1998 7500+5186 0,027181 
466726 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel nettó árbevétel 
összes eszköz 
1994 272863 0,961584 
283764 
1995 373707 1,303118 
286779 
1996 482388 1,310873 
367990 
1997 439335 1,136401 
386602 
1998 422841 0,905973 
466726 
2.2.Készletarányos értékesítés 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 
készlet 
1994 154453 1,523235 
101398 
1995 212024 1,994206 
106320 
1996 152716 1,038397 
147069 
1997 282887 2,215125 
127707 
1998 290796 1,739065 
167214 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés =( értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1994 272863 3,731868 
73117 
1995 373707 2,20036 
169839 
1996 482388 4,780426 
100909 
1997 439335 3,092036 
142086 
1998 422841 2,808063 
150581 
3.Áttételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntöke= hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
1994 166821 0,587886 
283764 
1995 125747 0,438481 
286779 
1996 120829 0,328349 
367990 
1997 108218 0,279921 
386602 
1998 171798 0,368092 
466726 
3.2.Kamatrealizációs szorzó EBIT 
kamatkötelezettség 
1994 56361+5847 3,060965 
20323 
1995 54065+1490 1,536834 
36149 
1996 102427+5531 3,357007 
32159 
1997 20950+3940 0,781525 
31848 
1998 7500+5186 0.377694 
33588 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta 
forgó eszközök 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
196921 
71220 
201599 
62667 
253699 
61941 
221199 
38690 
303526 
72470 
2,764968 
3,216988 
4,095817 
5,717214 
4,188299 
4.2.Gyorsráta 
forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1994 196921-101398 1,341238 
71220 
1995 201599-106320 1,520401 
62667 
1996 253699-147069 1,721477 
61941 
1997 221199-127707 2,416438 
38690 
1998 303526-167214 1,880944 
72470 
I szövetkezet 
1.Jövedelmezőségi ráták 
1.1.Profitabilitási ráta 
adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1997 
1998 
30936 0,055206 
560377 
17452 0,026848 
650030 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel 
nettó árbevétel 
összes eszköz 
1997 
1998 
560377 
782237 
650030 
929502 
0,716378 
0,699331 
2.Müködési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel 
1997 
1998 
503591 
546557 
558951 
697702 
nettó árbevétel 
összes eszköz 
0,921388 
0,801131 
J szövetkezet 
1.Jövedelmezőségi ráták 
1.1.Profitabilitási ráta 
adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1997 22172 0,044028 
503591 
1998 13937 0,024934 
558951 
M - vállalkozó 
1.Jövedelmezőségi ráták 
1.1 .Profitabilitási ráta 
adózás utáni nettó profit 
nettó árbevétel 
1997 
1998 
22194 
585023 
29038 
607855 
0,037937 
0,047771 
1.2.Működési profit 
eszközarányos szintje 
EBIT adózás előtti eredménv+kamat 
összes eszköz összes eszköz 
1997 
1998 
24396+363 
176083 
29382+167 
242486 
0,14061 
0,121859 
2.Működési ráták 
2.1.Eszközarányos árbevétel 
1997 
1998 
585023 
176083 
607855 
242486 
nettó árbevétel 
összes eszköz 
3,322427 
2,506763 
2.2.Készletarányos értékesítés 
értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 
készlet 
1997 
1998 
525012 
117363 
536827 
96449 
4,473403 
5,565916 
2.3.Tárgyi eszközökre vetített értékesítés 
nettó értékesítés =(értékesítés nettó árbevétele) 
nettó tárgyi eszköz 
1997 
1998 
585023 
35101 
607855 
106896 
16,66685 
5,686415 
3-Áttételi ráták 
3.1.Kölcsöntőke hányados 
összes kölcsöntőke= hosszú+rövid lejáratú kölcsön 
összes eszköz 
1997 44000+68272 
176083 
1998 151562+115112 
242486 
3.2.Kamatrealizációs szorzó 
EBIT 
kamatkötelezettség 
0,637608 
1,09975 
1997 
1998 
24396+363 
16998 
29382+167 
12279 
1,456583 
2,406466 
4.Likviditási ráták 
4.1.Folyó ráta 
forgó eszközök 
rövid lejáram kötelezettségek 
1997 
1998 
4.2.Gyorsráta 
140478 
68272 
135184 
115112 
2,057622 
1,174369 
forgó eszközök-készletek 
rövid lejáratú kötelezettségek 
1997 
1998 
140478-117363 
68272 
135184-96449 
115112 
0,338572 
0,336498 
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